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CUVINTUL INAINTE
AL TRADUCATORULUI

In omagiu lui Constantin Noica tindr

Iatd o carte care - asa cum ne avertizeaza si primul editor
al versiunii ei definitive, cea in limba francezd, urmatad in
paginile de fatd - se adreseaza unui numar restrins de cititori.
Unui numar restrins, nu insa neapdrat unei elite, sau unor
initiati: specialisti in domeniul cdreia ii apartine. Autorului
insusi i-a fost teamad nu cumva sa4 ajunga lucrarea in mina unor
oameni cdrora sa le dauneze. De aceea a elaborat mai intii vari-
anta in limba latind a acestor Meditatii metafizice, cu acest
scop limpede exprimat, ca ea si fie accesibild unui numar cit
mai mic de cititori. Este procedura inversa aceleia pe care a
adoptat-o cind intr-o situatie similara a scris Discursul asupra
metodei in limba franceza (,en langue vulgaire - cum fi si
explica Parintelui Mersenne in scrisoarea din 22 februarie
1637) si, din acest motiv, al accesibilitatii limbii, si-a expus acolo
metafizica operind mari precautii, comitind omisiuni care au
amputat grav demonstratia privitoare la existenta lui
Dumnezeu, de teama ca spiritele mai slabe vor imbratisa dintru
inceput si cu aviditate indoielile si scrupulele expuse, de parca
ar fi fost impinse sa facd un pas gresit, poate fatal, de la care
nemaiputind fi intoarse, ar ramine captive in capcana acelor



scepticisme, ce aveau ca adevdrat scop si trezeasca si nu si
adoarma mintile. Pentru spiritele de rind, aceste scepticisme
fiind o bauturd prea tare.

lar aici, dupa aceastd prima precautie, a barierei lingvistice
reprezentatd de limba latina, utilizata intr-o epoca in care si
lucrdrile de stiinte, si cele de metafizica incep sa fie redactate in
idiomurile nationale ale respectivilor autori, el mai intreprinde
incd o actiune, vasta si complexa: manuscrisul Meditatiilor pro-
priu-zise este oferit unor cititori privilegiati, de verificat pres-
tigiu intelectual, care isi elaboreazid observatiile, ce vor fi
tiparite mai apoi in continuarea celor sase Meditatii, alaturi cu
replica lui Descartes, care spulbera toate aceste impotriviri sau
neintelegeri venite in intimpinarea demersului sau metafizic.

Rezultatul este o opera proteicd, oarecum monstruoasa, cu
un autor principal si citiva, nu co-autori, ci mai degraba: anti-
autori, oricum un caz unic in istorie: o carte ce se oglindeste in
propria ei postumitate, si se straduieste nu doar sa o invinga, ci
si sd o modifice din temelii.

Din tot acest hibrid, diform si inegal, am ales de aceasta
datd, pentru cititorul romén, numai cele sase Meditatii metafi-
zice, miezul pur cartesian al operei, lasind deocamdata deopar-
te Observatiile si Raspunsurile la observatii, ca fiind de o
importanta secundara. Asadar, in fata cititorului se inalta drept
si abrupt muntele metafizic. El trebuie escaladat direct si fara
nici un ajutor, aceasta tocmai pentru a respecta spiritul specific
al acestei filozofii. Tocmai in acest sens spuneam ca avem de-a
face cu o carte ce se adreseaza unui numar restrins de cititori,
si vom adaduga: pe care singurd si-i selecteaza prin dificultatile
la care ii supune. Iar invingerea acestora nu poate fi garantata
de nici o masurd precedentd, singurd inzestrarea, asceza si
amplitudinea mintii celui ce se consacrd acestei lecturi, poate
garanta sansa de a reusi. Nici o prealabild initiere nu poate fi
aici utila, cita vreme temelia acestui demers filozofic consta toc-
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mai din lichidarea pre-judecatilor. Cititorul nu numai ca nu tre-
buie s fie pregatit pentru lectura Meditatiilor, dar cu cit va fi
el mai putin pregatit, cu atit va fi si mai apt sa le strabata cu
folos. In acest sens, profesionistii, elita, si cei de acest fel - sint
aici de prisos.

Asadar, aceasta editie a Meditatiilor metafizice nu este una
de culturalizare a publicului cititor. Modul acestei adresari catre
public face abstractie de acea asa de consacrata procedura care
presupune indeobste cd cel care alcatuieste cartea stie si se
adreseaza unora care stiu mai putin decit el, pentru a-i instrui;
ca, dupa toate probabilitatile, el este mai inteligent, face parte
dintr-o casta a celor care stiu mai mult si care ii dascalesc si pe
ceilalti, pe cei multi, pe care ii lumineazi. Dar, pentru
Dumnezeu!, cum si nu admitem ca, oricit de buna parere am
avea, noi astia, despre noi insine, este de presupus, daca nu alt-
fel atunci fie si numai in virtutea legii numerelor mari, ca vor fi
existind si cititori ai tai mai Inzestrati decit tine, oricit de multi,
putini vor fi fiind ei. Iar din perspectiva aceasta a adresarii ctre
cineva mai inteligent decit tine, toti ceilalti pot sa dispara, nici
sa nu mai fie, caci oricum in linia acestei economii a gindului ei
ar fi de neluat in seama.

Aceluia, cel mai inteligent, care va escalada cu succes zidul
oblic, abrupt, al acestei metafizici, ii va fi usor sa observe ca
pentru o filozofie ca aceasta eruditia reprezintd nu numai o
prejudecata a cdrei inlaturare trebuie sa se intimple intr-o prima,
imediata instanta, caci memoria (,mendax memoria“ - AT VII,
24) intotdeauna pentru cunoasterea cartesiana, asa de instan-
tanee si de lipsitd de precedente, este nu numai o povar4, ci ade-
sea un atentat care suprimd adevarul; nu numai o prejudecata
- deci, ci si o falsa tintd. Caci Descartes nu te invatd, nici aici,
nici pretutindeni aiurea in opera lui, ceva anume, el nu te
informeaza, prin el nu dobindesti anumite cunostinte. Nu intim-
plator este el autorul Discursului asupra metodei, cita vreme el
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nu ne transmite adevarul, ci doar drumul spre adevar, stra-
baterea si indeosebi tehnicile ei exemplare, si niciodata tinta.
Tocmai in acest sens, filozofia cartesiana nu reprezinta o ordine
a materiei, o clasificatie - eventual in stil aristotelico-scolastic -
a unor achizitii definitive ale gindirii, ci doar o ordine a ratiunii,
a judecatilor, descrierea procedeului a ceea ce va fi fost
descoperirea unui adevar presupus, si nu descrierea acelui ade-
var propriu-zis, propunerea unui model de exersare a gindului,
a unei exemplaritati a cugetarii, care sa declanseze in tine insuti
mecanica specificd unei cunoasteri. (Putem deduce aceasta di-
sociere cartesiand din numeroase texte, precum in scrisoarea
catre Parintele Mersenne, datatd 24 decembrie 1640 (?), in care,
prin referire explicitd la aceste Meditatii metafizice, ni se
spune: ,Et il est a remarquer, en tout ce que j’écris, que je ne
suis pas l'ordre des matieres, mais seulement celui des raisons:
c’est-a-dire que je n’entreprends point de dire en un méme lieu
tout ce qui appartient a une matiere, a cause qu’il me serait
impossible de le bien prouver, y ayant des raisons qui doivent
étre tirées de bien plus loins les unes que les autres; mais en
raisonnant par ordre a facilioribus ad difficiliora, j’en déduis ce
que je puis, tantot pour une matiere, tantot pour une autre; ce
qui est, a mon avis, le vrai chemin pour bien trouver et expli-
quer la vérité“ (ed. Alquié II 301, iar in ed.. Descartes,
Correspondance, publiée (..) par Ch. Adam et G. Milhaud,
Tome IV, pag 239-240). De la aceastd disociere porneste
Martial Gueroult in studiul sau faimos, care a facut epoca in
exegeza cartesiana: Descartes selon 'ordre des raisons, 2 vol.,
Aubier, 1953).

Atunci, care este folosul la care ne putem astepta de la
cunoasterea acestei filozofii a lui Descartes, si cu deosebire de
la parcurgerea acestor Meditatii metafizice? El este consecinta
faptului cd Meditatiile sint mai degrabd un adevarat Manual al
exercitiilor spirituale. S-a observat (si s-a acceptat de toata
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lumea, dar pentru prima data: Leslie J. Beck, The Metaphysics
of Descartes. A study of the ,Meditations“, Oxford University
Press, Clarendon, 1965, p. 31-37), prin analogie cu opera
faimoasd a lui Ignatiu de Loyola, ca si aici la Descartes exista
indicatii, desi lipsite de sistematica stringenta de acolo, indicatii
de ascetica spiritualistd tradate de unele conotatii temporale:
»--acei care vor avea ambitia sa mediteze impreuna cu mine in
mod serios...“ (Infra p.12); ,...Voi presupune (...). Voi crede (..)
Mad voi considera pe mine insumi (..) Voi rdmine cu obstinatie
atasat (...) (p.33); ,..vegherile trudnice.. (p.34); ,Meditatia pe
care am facut-o ieri...“ (p.35); ,....va fi mai bine ca sa ma opresc
putin in acest loc, pentru ca, prin durata meditatiei mele, sa
imprim mai adinc in memoria mea aceasta noua cunoastere.”
(p. 47); ,,}mi voi inchide acum ochii, imi voi astupa urechile, imi
voi suprima toate simturile...“ (p.48); ,(...) s& ma opresc citva
timp pentru a contempla ..sd experimentim incepind de
acuma* (p. 68-69); ,In zilele acestea atit de mult m-am deprins...
(p. 70); ,,...daca le voi examina in acelasi fel in care am examinat
ieri ideea de ceara...“ (p. 58); ,....dar cind relaxez cu ceva atentia
pe care o am, spiritului meu i se intimplad sa se intunece si, ca
orbit de imaginile lucrurilor sensibile, nu-si mai aminteste...
(p. 63); ,,..in zilele acestea care tocmai au trecut (...) nu am putut
sd mad impiedic sa gindesc ca..“ (p.76-77); ,..in zilele acestea
care tocmai au trecut, am experimentat suficient..“ (p. 77);
»-Nu putin am cistigat cu aceasta meditatie“... (in limba latina
fiind inca si mai exact: ,..me hodierna meditatione...“ - AT.VIL
62) (p.80); ,....nu am aflat astazi doar ce trebuie sa evit..“ (p.81);
~trebuie respinse toate indoielile din aceste zile care tocmai au
trecut...“ (p. 112). Mai pot fi semnalate atitea alte locuri semni-
ficative tocmai pentru conturarea imaginii unei tehnici spiri-
tuale, si cu deosebire trebuie sd fie evidentiate referirile la
momentul spiritual capital ce consta in abstragerea intelectului
de simturi, faimoasa abducere mentis a sensibus, prezentd
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cartesiand de marcd in multe imprejurdri, precum si in acest
inceput al meditatiei a patra: ,Ita me his diebus assuefeci in
mente a sensibus abducenda..“ (AT VII, 52). Asadar, toate aces-
tea confirma ipoteza unui nou manual de exercitii spirituale:
sase meditatii ce se distribuie in posibile sase unitati temporale,
poate sase zile, insa fara nici un dogmatism al indicatiilor, ci
totul desi cu severitate exact totusi adaptabil, de la individ la
individ. Insa aceasta este cert: Meditatiile nu sint o lectura de
parcurs, ci tehnici spirituale de exersat pina la rezultate ce
difera de la un om la alt om. La capatul adecvatei lor ludri in
posesie nu ne imbogdtim cu noi cunostinte, ci ne descoperim
transformati din punct de vedere spiritual. Lectura acestor
Meditatii - si nu simpla strabatere a textului, pur informativd,
ci exersarea mentald sub bagheta maestrului spiritual ce sustine
si anima prin veac aceste pagini - ne consolideaza astfel spiri-
tul incit mai apoi sa putem cunoaste singuri adevarul nostru,
cel adinc inndscut in noi, vital noud, exclusiv al nostru, al
fiecaruia, si care - sub garantia existentei lui Dumnezeu - se
obiectivizeazd, dovedindu-se a fi nu o realitate subiectiva, ci
identic cu insusi adevarul lumii.

Iar daca sub imperativul acestor precautii, Descartes ne-a
lasat Meditatiile in doua variante, prima - cea originala - in
latind, iar cea de-a doua - definitiva, o traducere a primei, in
limba francezd -, s vedem si care este raportul dintre ele, si
care valoarea fiecareia. Dar, mai intii sa observdm ca aceasta
situatie de bilingvism a unei opere filozofice nu este proprie
doar acestor Meditatii, ci ea caracterizeaza toate principalele
opere ale acestui filozof, insd nu intotdeauna in aceasta
ordine, caci altadatd originalul este in franceza, precum in
cazul Discursului asupra metodei, iar traducerea este in la-
tind. Important, insa, in legatura cu aceste versiuni-traduceri,
este aceasta: fie ca sint facute dintr-un original francez in
limba latind, fie invers - dintr-un original latin intr-o ulte-
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rioard versiune franceza, cazul Meditatiilor de fatd, intot-
deauna versiunile sint nu numai supravegheate de Descartes,
ci ocazia lor este folositd de filozof pentru a limpezi textul
insusi, pentru a nuanta, amplificindu-le precizia, anumite teze
ale filozofiei sale. Faptul este limpede exprimat, cit priveste
aceste Meditatii metafizice, in prefata adresata cititorului de
primul editor al textului, prefata in intorsaturile de stil ale
careia putem intrezadri chiar pana lui Descartes, care se
foloseste de acest mod indirect pentru a lamuri ca si-a rezer-
vat dreptul de revizie si corecturd asupra acestei versiuni in
franceza si ca s-a folosit de acest drept pentru a se corecta pe
sine insusi, mai degraba decit pe traducdtor, limpezindu-si
propriile ginduri, ficind mai explicite unele pasaje, prin cite o
micad schimbare a textului. Iar aceste argumente sint mai apoi
reluate de Adrien Baillet, marele monografist al lui Descartes,
care in La vie de Monsieur Des-Cartes (A Paris, Chez Daniel
Horthemels, 1691, tom. II, p. 172, 173) spune, reluind
afirmatiile acelui editor presupus, ca filozoful, sub pretextul
de a-si revedea aceste versiuni, si-a luat libertatea de a se
corecta pe el insusi, si de a-si lamuri propriile ginduri. Iar ceva
mai departe, afirmatiile devin incd si mai transante atunci
cind subliniind faptul ca de schimbdarile de la o versiune la
alta singur Descartes este raspunzaitor, se decreteaza apoi
»--que la traduction frangoise vaut beaucoup mieux que
I'original latin...“ Judecata are in vedere varianta francezad a
Meditatiilor, dar ea este repede extinsd si la versiunea
franceza a Principiilor filozofiei, incit se trage apoi concluzia
ca ,..toate operele sale in franceza, atit originale cit si tra-
duceri, sint preferabile celor in latind...“ si anume cd “...toate
traducerile pe care Descartes le-a revazut valoreazd mai mult
decit insesi originalele.”

Teribila si radicald teza, care trebuie de indata amendata, in
sensul ca bunul Baillet, generosul biograf al filozofului nostru,
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are in vedere situatia celor doua opere capitale, Meditatiile... si
Principiile..., si mai putin situatia altora, precum eseurile, unde
originalul este in franceza, si versiunea definitiva - cea revizuita
de autor - este in latina. Iar in acest caz, ar fi normal sa
acordam mai mult credit versiunii latine ulterioare, cum s-a si
intimplat cu Discursul asupra metodei, frecventarea versiunii
latine a cdruia a si lasat, in circulatia carturareascd, mostenirea
unor formule precum: dubito, ergo cogito; cogito, ergo sum!
Ele vin deci din acea traducere in latind a Discursului asupra
metodei, pul;licati de faimosul Elzevier, in 1644, versiune
datorata lui Et. de Courcelles, si - bineinteles - revizuitd de
Descartes: Renati DesCartes Specimina philosophiae, seu
Disertatio de methodo... Dioptrice et Meteora (republicata in
AT, VI). Doar Geometria lipseste dintre eseuri, ea fiind tradusa
numai in 1649 de Schooten, fara a mai beneficia de revizia lui
Descartes.

In raport cu acest fenomen de bilingvism, qvasi-generalizat,
al principalelor opere ale lui Descartes, putem deosebi in exegeza
cartesiana trei atitudini, care corespund, in mare masura, unor
trei etape ale acestei exegeze: mai intii prevalenta versiunilor
latine, indiferent daca ele sint originale sau definitive, insa tra-
duceri doar, respectiv prima sau a doua varianta. Este vorba de o
epocad mai veche si de autori care isi elaboreaza exegezele direct
in latind, categoria lor pare a se fi incheiat, cel putin in spatiul
cultural francez, cu teza lui Emil Boutroux: De Veritatibus
aeternis apud Cartesius, care si ea a fost ulterior tradusd in
franceza de M. Canguilhem si tiparitd cu o prefata a lui Léon
Brunschvicg (Paris, Alcan, 1927). Deosebim, mai apoi, categoria
majoritard a acelora care iau drept baza pentru comentarii aceea
dintre variante care este prima, indiferent daca ea este in latina
sau in franceza. Aceasta atitudine sta sub comandamentul intere-
sului pentru originalitatea prima a filozofului, ea corespunde gri-
jii pentru identificarea amprentei irepetabile a acestui autor.
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Importanta fiind.in aceasta perspectivd, atit de non-carte-
siand, prima instantd, datele imediate, expresia nemediata a
personalitatii, dicteul ei automat, desi lui Descartes, tocmai
acestea ii pareau a fi marturiile cele mai suspecte, cele mai
dubioase, filozoful imaginind, in acest sens, insd cu imens sar-
casm, o ipotezd de cunoastere care ar fi ficut furori, printre
freudisti indeosebi, printre modernisti in general: ,....acum sint
treaz si zdresc cite ceva real si adevarat; dar pentru ca acel ceva
nu-l ziresc inca destul de clar, ma culc cu dinadins pentru ca
visele mele sa-mi reprezinte chiar lucrul respectiv, insa cu un
spor de adevar si de evidenta“. (Infra, p.40) ,,..jam quidem sum
experrectus, videoque nonnihil veri, sed quia nondum video
satis evidenter, data opera obdormiam, ut hoc ipsum mihi
somnia verius evidentiusque repraesentent”. (AT VII, 28)

Este superstitia identitatii, care transgreseaza lumea ideilor,
inspre realizarea portretului unui Descartes de neconfundat.
Mai nou, parca sub presiunea unei comoditati, a oboselii unor
comentatori mai recenti, se face apel in exclusivitate la varianta
in franceza, indiferent daca ea reprezinta scrierea originala sau
numai traducerea ulterioara, revizuiti sau nu de Descartes.
Pare ca avem de-a face cu un triumf tirziu si definitiv al tezei lui
Baillet, ca intotdeauna sint superioare, preferabile - variantele
in franceza ale textelor lui Descartes. Sa fie aceasta o simplifi-
care a exegezei cartesiene, prin reducerea pina la superficiali-
tate a contactului dintre comentator si text?

Lucrurile nu sint chiar asa de simple cum ne apar ele in
aceasta ultima ipostaza, cdci ea nu este tocmai atit de absurda,
ca sa nu zicem: simplistd, pe cit ne apare. Mai intii, cind isi
exprima aprecierea asupra valorii variantelor in franceza ale tex-
telor cartesiene, atunci Adrien Baillet nu exprima pur si simplu
o opinie oarecare a sa, supusd capriciilor unui gust si unei
formatii intelectuale, citi vreme se stie cd temeinicia mono-
grafiei sale rezuitd, pe linga altele, din ancheta pe care el a intre-
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prins-o printre contemporani de seama ai lui Descartes, care
s-au aflat in relatii privilegiate cu filozoful, iar printre ei la loc
de seama chiar unii dintre traducatorii in cauza, care dispuneau
de toate informatiile in baza cdrora sa poata formula opinii com-
petente.

Apreciind variantele in franceza, Parintele Baillet exprima
nu numai punctul sdu de vedere, ci si opinia comuna a mediu-
lui acesta cartesian, acest prim contingent al sectarilor noii filo-
zofii, ale cdrui actiuni au avut atit de mare importantd pentru
impunerea prestigiului acestei conceptii filozofice. Sint primii
membri, si dintre cei mai importanti, ai sectei cartesiene, care
va scoate opera filozofului din condamnarea la care se va stra-
dui s-o supuna biserica, si ii va imprima o viteza speciald de
circulatie in constiinta publicd europeana.

Ins3, decit opinia aceasta a lui Adrien Baillet si a cercului
primei generatii de cartesieni, in rindurile cédreia ancheteaza
monografistul culegind informatii despre viata si despre opera
filozofului, mai important este faptul ca respectiva opinie este
ea insdsi cartesiand, in sensul cd exprima o deplina concordanta
cu nucleul gindirii lui Descartes. Asadar, depasim cadrul ingust
al unei simple opinii si avansam spre identificarea uneia dintre
cele mai importante caracteristici ale operei cartesiene.

Conform atitudinii celei mai profund specifice, in
cuprinderea acestei filozofii, judecata, rationamentul - nu
opereaza pe cuvinte, ci pe insesi lucrurile lumii numite de
respectivele cuvinte. Acest fapt este capital pentru noi,
oamenii, si el ne garanteaza reusita tentativelor de comunicare
dintre un om si alt om: fiecare intelegem printr-un cuvint exact
ceea ce toti ceilalti inteleg prin acel cuvint. Cuvintele nu sint
o piedica pentru comunicare, ci o unealta care tocmai o
ocazioneaza si o faciliteaza. Astfel incit cuvintele nu au nevoie
sa fie definite, caci de ce am inlocui un singur cuvint cu alte
doua, trei, care la rindul lor fiecare ar impune cite o definire
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prin cite alte doua, trei cuvinte. Ceea ce nu ar diminua presu-
pusa obscuritate, ci doar ar amplifica-o intr-o teribild progresie
geometrica. De primejdia aceasta este cum nu se poate mai
constient Descartes, care si exemplificd aceasta dificultate radi-
cald chiar aici, in cuprinderea Meditatiei a doua, folosindu-se de
definitia clasicdi a omului, cel identificdi drept un animal
rational, addugind de indata: ,,...ar trebui dupa aceea sa cercetez
ce este un animal, si ce este rational, si astfel de la o singura
intrebare am ciddea pe neobservate intr-o infinitate de altele mai
dificile si mai stinjenitoate...“ (Infra, p. 37). Iar observatia aceas-
ta nu reprezinta expresia abandonarii in mrejele unei
comoditdti, evitare a unor eforturi ce s-ar impune cu necesitate,
ci corespunde unei atitudini fundamentale pentru acest sistem
de abordare a lumii. Este ceea ce nu poate intelege un Thomas
Hobbes - spre pilda, caci privirea lui este intunecata de
prejudecatile carora le este prizonier. lar Descartes se va stra-
dui (in Raspunsul la Obiectia a patra) si-i explice cd demersul
nostru filozofic, oricare ar fi el, si rationamentele noastre
privesc intotdeauna mai degraba ceea ce este semnificat in ele
si nu doar simplele cuvinte. Tocmai pentru ci este asa, explica
tot acolo filozoful nostru, un francez si un german au aceleasi
ginduri sau rationamete cu privire la aceleasi lucruri, chiar daca
ei se folosesc fiecare de cuvintele limbii lui, cuvinte in intregime
diferite cele mai adesea. Caci adevarul nu std in cuvint, ci in
insesi lucrurile lumii si in rationamentele care exprima relatiile
dintre aceste lucruri, iar expresia acestor raporturi poate fi
inndscuta in noi. Sint, deci, doud, ori, poate, mai exact: trei sedii
ale adevarului: mai intii adincul fiintei noastre, care nascindu-se
isi aduce in lume adevdrul, sau adevarurile, care ii sint intrin-
seci, fatale pentru ea insdsi; apoi: intelectul poate fi si el izvor
de adevar, nu in sensul ca il detine, cd 1i este depozitar, ci cu
intelesul c3 il poate creea, ii poate fi adevarului nascocitorul,
dacid nu cumva expresia aceasta: a nascoci adevarul - nu este
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altceva decit un non-sens, in ceea cel priveste, Descartes o
admite ca valabild; si, in fine, lucrurile lumii ca sedii ale ade-
varurilor. In nici un caz, cuvintele nu pot fi mai mult decit
vehicule ale adevarului. Aceasta este atit de important incit filo-
zoful nostru nu ezitd ca in chiar prima parte a Principiilor sale
de filozofie, sa instituie la numarul zece urmatorul imperativ:
»Ca existd notiuni atit de clare prin ele insele incit - dacd am
vrea sd le definim la nivelul scolasticii - atunci doar le-am
intuneca, si ca ele nu sint dobindite deloc prin intermediul
studiului, ci s-au nascut o data cu noi“. Deci nu poate fi vorba
aici de o pozitie absurdd, caci nu chiar toate cuvintele se pot dis-
pensa de a fi definite, ci numai cele importante! Cit despre cele-
lalte, precum cuvintele rare, sau termenii nou creati - admit,
sau chiar reclama definitii. Ceea ce vrea insa Descartes sd ne
spuna aici, in invocatele Principii ale filozofiei, ca si in atitea
alte locuri ale filozofiei sale, este faptul ca notiunile de baza pe
care le intrebuinteaza filozoful sint accesibile oricui,
cunoasterea incepe nu cu deprinderea acestor notiuni, ci cu
punerea lor in relatie, cu exprimarea raporturilor dintre
lucrurile lumii pe care le denumesc aceste notiuni. Asadar
cuvintele nu inchid in ele insele nici un privilegiu, nu exista
cuvinte care sa fie preferabile pentru filozofie prin ele insele, nu
existd idiomuri lingvistice privilegiate, unele mai adecvate
cugetarii decit altele. Atit de fundamentald este pentru
Descartes aceastd convingere incit isi va ingadui sa si afirme cu
sarcasm: ,..qu’'un honnéte homme n’est pas plus obligé de
savoir le grec ou le latin, que le suisse ou le bas breton...“(La
Recherche de la Vérité par la lumiere naturelle, in AT X, 503).
Adica bretona-de-jos, ori dialectul romand (ori se va fi gindit la
retoromana?) - acestea puse la egalitate cu prestigioasele: grea-
ca si latina, pentru a scoate in evidenta faptul ca gindirea isi are
in limbaj un instrument neutru si nu o finalitate, caci nu
cunoastem cuvinte, ci insesi lucrurile lumii, resorturile ascunse
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ale universului. Mai este oare nevoie sa amintim si de compasi-
unea cu care o privea filozoful pe intiia dintre cele trei prictene
faimoase ale sale: pe Domnisoara Schurmans, cea care inva{ind
latina, greaca, ba chiar si ebraica, ,a fost corupta“ pentru con-
troversele teologice (,,Ce Voétius a gité aussi la Demoiselle de
Schurmans..“ - spune filozoful nostru in scrisoarea catre
Mersenne din 11 noiembrie 1640/ AM.IV.p.198, iar incidentul
este mai amplu comentat in Baillet.IL.p.60).

Dar sa lasam de-o parte anecdotica, si sa retinem doar
aceasta: ca pentru Descartes a fixa ciutarea adevarului in dome-
niul eruditiei filologice - inseamna o coruptie a spiritului, cita
vreme filozofia, stiinta in general, nu-si are adevirul in
cuvinte, cuvintele fiind doar semne care il vehiculeaza. Iar ter-
minologia filozofica reprezintd o etapa pe directia codificarii
sensurilor lumii, nu inaccesibilitatea acestei terminologii, ci toc-
mai accesibilitatea, transparenta semnificatiilor este ceea ce o
recomanda drept materie in baza cireia se poate spera edifi-
carea unei mathesis universalis. Cum s nu ne amintim in acest
loc rolul pe care il detine Descartes in procesul de constituire a
celor mai uzuale simboluri cu care opereaza algebra?! A reduce
intelesul lumii pina la, sau pind aproape numai la simbolurile
algebrice, aceasta este aici specific.

Se va fi inteles din toate acestea ca Descartes este mai
degraba un anti-Cratyl (solidar poate cu aticismul lui Platon,
daca este sd ludm in seama ca insusi dialogul in cauza este o
caricaturizare a etimologismului abuziv), se va fi inteles ca lui
i-ar fi fost imposibil sa scrie“.. cartea despre multiplele
semnificatii ale unor cuvinte..“, cum isi numeste el insusi -
Aristotel - faimoasa Carte V (D) din Metafizica (la 1028 a, tr.
St. Bezdechi). Caci el dispretuieste cu minie nu numai
definitiile, care au facut vreme de aproape un mileniu deliciile
vietii intelectuale, preponderent artistotelico-thomiste, ci si ceea
ce se va releva mai tirziu, indeosebi acum in secolul nostru, a fi
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etimologismul dezlantuit, care indreapta efortul mental exclusiv
in directia unei arheologii a sensurilor ingropate in cuvint, ca si
cum cuvintele ar parazita alte cuvinte, in serii succesive, ce
nu-si mai pot identifica relatia originara, nemediatd, cu lucrurile
lumii. Suspiciunea sa la adresa eruditiei, a oricdrei eruditii, este
incd mai radicala cind are in vedere locvacitatea pura ce
ambitioneazd sa inalte simple turnuri de cuvinte, sau mai
degraba cuvinte ca niste oglinzi care se reflecta exclusiv si reci-
proc, dupa modelul decadentei unei filologii mai vechi, precum
la un Aulus Gellius sau la un Macrobius.

Filozofarea pe cuvinte, asa de ne-cartesiana in spiritul ei,
isi are un capdt in aceastd eruditie minord, de cabinet, ce
ambitioneazd, mereu si exclusiv, definirea cuvintelor; si un alt
capat in etimologismul desfrinat, obsedat de descoperirea unor
sensuri primare, originare, ale cuvintelor, impinse inspre o
copildriei a lor, mai frustd, mai genuind. Filozoful din specia
aceasta - isi sapa cuvintele, precum sapd un arheolog in
cdutarea unei identitdti a terenului in aparenta asa de anonim.
Un comentator mai recent, care scoate in evidentd tocmai
aceastd alternativa cartesiana la o filozofie prea mult canto-
natda in zona limbajului (Pierre-Allain Cahné, Un autre
Descartes, le philosophe et son langage, Vrin, 1980, pag. 124
et passim), acest universitar aduce aminte, tocmai prin con-
trast, de imaginea lui Martin Heidegger pictatd de Jean
l?aulhan in brosura La preuve par I’étymologie, (Paris, Les
Editions de Minuit, 1953), unde autorul faimoasei opere Sein
und Zeit este acuzat ca rationeaza ca o ,piele rosie, ca un sal-
batic - deci, ca un retardat mintal ce nu se poate ridica pina la
abstractie, tocmai pentru ca metafizica heideggeriana este ,eti-
mologisanta“. Cici din aceasta perspectivd, o perspectiva cate-
goric cartesiand, etimologismul este un soi mai nostim de
calambur, ce nici nu are alta calitate decit aceea ce tine de
placerea jocului de cuvinte.
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Ajunsi in acest punct, trebuie sa recunoastem ca afirmind
situarea lui Descartes la antipodul filozofiilor etimologisante si
a acelora pentru care importanta este clasificatia si definitiile,
afirmind deci aparteneta lui la o categorie, pe care el o ilus-
treaza intr-un mod neegalat, a acelora pentru care demersul
filozofic opereaza cu cuvintele numai intrucit ele sint simboluri
ale lumii, ale obiectelor lumii, singurele acestea fiind reale, ade-
varate, afirmind aceastd contrapunere, aceasta extrapolare, sin-
tem tocmai in masura sa simplificdm lucrurile pind la a le
impinge in neadevar. Caci in cazul filozofului nostru realitatea
nu este chiar intr-atit de transantd, ci mai ambigua, mai
nuantatd. Radical in pozitii, in atitudini, Descartes este
deopotriva si omul bunului simt, al finetii si al nuantelor. Va
considera, desigur, ca adevarul, odata identificat, este integral
exprimabil, indiferent de cuvinte, accesibil pina si femeilor ori
turcilor (luati acestia ca termen extrem de instrdinare, de opaci-
tate fata de modul european de exprimare a adevarului*), ade-
var accesibil oricui pentru ca este universal; odata existent, el
existd pentru absolut toatd lumea, sta in puterea lui aceasta, si
cuvintele nu au cum sa-l impiedice. Dincolo insd de acestea,
situatia bilingva, a principalelor opere cartesiene, ne impune
citeva observatii.

Mai intii, sa retinem ca tocmai acest Descartes asa de refrac-
tar filologiei si etimologiilor, trdind cu adeviratd oroare
apropierea obligata de ceata filologilor suedezi cu care ii fusese
hérazit sa convietuiascd la curtea regald din Stockholm, deci:
tocmai acest Descartes, atunci cind scrie, indiferent daca o face
in latind sau in francezd, da de-o parte semnificatiile, uzuale la
un moment dat, ale cuvintelor, eventualele lor sensuri termino-

*...et ego ita scripssi meam Philosophiam, ut ubique recipi possit, vel etiam
apud Turcas, ne ulli offendiculo sim” - spune Descartes in L’entretien avec
Burman, AT V.159, sau in editia lui Jean-Marie Beyssade, PUF, 1981, pag. 69)
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logice, si are intotdeauna in vedere o presupusa acceptiune ori-
ginara. Astfel incit oricare dintre versiuni am aborda-o, trebuie
sa ne inarmam cu un dictionar etimologic, pregatiti sa identi-
ficdm o acceptiune originard a cuvintului sau doar ceea ce pre-
supune Descartes ca este sensul primar al respectivului termen.
In acest fel, realitatea lexicald se rizbuna impotriva aceluia care,
respingind acceptiunile speciale ale diferitilor termeni, cade el
insusi intr-o istorie a cuvintelor. Vroind s le indentifice o
eternitate a semnificatiilor, el coboara tocmai in efemeritatea
biografica a cuvintelor. Dar, sa nu fiu inteles gresit, cu toate ca
real acest etimologism camuflat, el nu este in masura sa
influenteze intelegerea textelor, sa le distorsioneze sensurile.
Tot la acelasi nivel, al hainei lexicale a operei lui Descartes,
vom observa ca exista o semnificativa apropiere intre cele doua
idiomuri lingvistice intrebuintate de filozof, de parca redactindu-
si opera el s-ar situa pe un teren undeva la mijloc intre cele doua
idiomuri. Bineinteles ca atunci cind scrie in latind nu numai ca
face toate eforturile pentru a-si expurga stilul de galicisme, dar
cere chiar ajutorul prietenilor pentru a ridica nivelul de latini-
tate al scrisului sau. Nu este insd mai putin adevarat ca latina sa,
cum se intimpld si cu ceilalti autori de texte in latind din acea
epoca tirzie, epocd finald a limbii acesteia europene, latina sa,
deci, este una simplificata mult, rigida, deosebita flagrant de lati-
na clasicd. Nu mai putin influentatd, in sensul invers, de asta
datd, al apropierii de latind, este franceza in care isi redacteaza
filozoful unele opere. indeosebi, doua sint nivelele la care se face
vizibild aceastd apropiere de latind a francezei in care scrie
Descartes. In primul rind, arierplanul etimologic este cu deose-
bire pregnant aici, in textele redactate in franceza, unde, pentru
intelegerea frazei cartesiene, cuvintelor de origine latin trebuie
sa le evocam mereu semnificatia pe care au avut-o pe cind ficeau
inca parte din limba latina. Mai apoi, relevabila este topica ampla
ce aminteste perioadele latine, cu sintaxa lor articulatd de o mor-
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fologie mai bogatd, o topica ce ritmeaza si fluxul gindirii in
franceza, al filozofului. Nu se poate pune problema efectuarii in
acest spatiu restrins, al unei note introductive, a unei analize a
stilului cartesian. Un lucru trebuie, totusi, subliniat in mod
apasat: nu cunoasterea limbii latine, nici a celei franceze - este
importantd pentru strabaterea acestei opere, ci perfecta
stapinire a limbii cartesiene, un idiom sui-generis, indiferent in
ce limba este el translat. Baza lui, originea - ii sta in indelun-
gatul exercitiu pe care il are filozoful cu exprimarea matematica
indeosebi, cu exprimarea rezultatelor din stiintele experimen-
tale, in general. I se intimpla si lui, desigur ca oricarui filozof
autentic, sd inainteze cu demersul cognitiv al operei sale pina in
marginea inexprimabilului, pinda acolo unde, spre pildi, un
Platon odata ajuns, pentru a relata inefabilul, isi lasa deoparte
unealta stilului sau de rind, tehnic filozofic, si face uz de
faimoasele sale mituri filozofice, asa de expresive. In ceea ce il
priveste, Descartes se foloseste de comparatia ampla, de analogi-
ile in structurarea arhitecturii carora el se dovedeste inegalabil.
Insi acestea sint situatii limitd, caci in mod curent el
intrebuinteaza exprimarea sever personald, cu o singura ambitie,
tradata de un adevarat tic verbal: ,,...cu toatd precizia vorbind...
(Infra, p. 43), a vorbi cu toata precizia, a descrie lumea cu exacti-
tate maxima, a releva in lume ceea ce este extrem de clar si
extrem de distinct, a nu provoca prin cuvint reverberatii care si
intensifice halourile ce ascund lumea, opacizind-o iremediabil.
Ci, dupd modelul matematicilor severe, sa te straduiesti mereu
sa supui universul la reductiile abstractiei, acesta este travaliul
fundamental pe care si-l impune mintea cartesiana. El este insu-
ficient? Desigur, dar care altul este mai eficient? Pariul cartesian
se face tocmai pe adevdrul acestei claritati. Si trebuie spus, de
indatd, cd e o altd demnitate, mai inalta, aici in acest limbaj con-
taminat de raceala matematicilor, fatd de exhibitionismul verbal,
care pune cuvintele sa vibreze induiosator.
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Deci, cel care are a se preocupa de gindirea lui Descartes
trebuie sa tind seama de apropierea, ba chiar intreteserea dintre
cele doua versiuni, cea in latina si cea in francezd, pind in zona
aceasta quasi-neutra a unui limbaj matematizant, iar impera-
tivul acesta este valabil pinad si atunci cind, urmind indemnul,
asa de explicit, asa de categoric, al lui Adrien Baillet, optdm pen-
tru versiunea in franceza a textelor. Caci ambele versiuni, cu
sanse discutabile - desigur , apartin aceluiasi autor, chiar si
atunci cind la versiunea a doua, cea definitiva - de fapt, a lucrat
si un strdin, un subaltern ca amplitudine a spiritului. Si apoi, sa
nu uitam ca pentru cei vechi nu era tot atit de importanta origi-
nalitatea, fondul prim, ireductibil, al autorului, expresia cea mai
nemediatd a personalitatii lui ascunse, a subconstientului pe
care noi modernii il pretuim atit de mult. Sd ne amintim cu cita
dezinvolturd un Shakespeare, spre pilda, ia lucrarea altuia si o
rescrie. S ne aducem aminte cum lucrau maestrii picturii
renascentiste, si de mai apoi chiar, cum divizau ei marile pinze
lasindu-le scolarilor corvoada de a umple spatiile neinsemnate,
pe cind maestrii puneau accentele finale, pictau doar obrazele,
corijind cdderea luminilor ce confereau organicitate, viata
tabloului. Tot astfel Descartes, indiferent care dintre amicii sau
dintre admiratorii sai - semneaza versiunea a doua, cu numele
sau numai cu initialele, tot astfel filozoful este acela care inter-
vine in final, chiar inaintea tiparului, si stabileste accentele,
corecteazd nuantele, definitiveaza chipul ultim, ireductibil al
operei. Din acest motiv, opera ii apartine lui, si nu traducatoru-
lui. Asa au judecat si cei doi editori: Charles Adam si Paul
Tannery - care au cuprins in marea lor editie deopotriva prima
versiune, ca si cea de-a doua: traducerea, desi munca ei bruta a
fost executatd de altcineva.

Asadar, in ceea ce priveste Meditatiile metafizice, avem
doua editii originale, de fapt: trei, dintre care doud in lating,
prima la Paris, a doua la Amsterdam, cu faimosul Elzevier, dupa

XXI1



cum urmeaza: Renati Des-Cartes, Meditationes de prima
philosophia, In qua Dei existentia et animae immortalitas
demonstratur. Paris, Michel Soly, 1641; iar apoi, dupd numai
un an, titlul se modifica astfel: Renati Des-Cartes, Meditationes
de prima philosophia, In quibus Dei existentia, et animae
humanae a corpore distinctio, demonstratur, Amsterdam,
Elzevier, 1642. Cit despre versiunea franceza, aparuta in 1647
la Paris, ea poarta titlul Méditations métaphysiques touchant
la premiére philosophie, dans lesquelles I’existence de Dieu, et
la distinction réelle entre I’ame et le corps de ’homme, sont
démonstrées. Traducerea in ceea ce priveste cele sase meditatii,
caci editia cuprinde ca si cea latind, dar nu chiar intocmai,
Observatiile si Raspunsurile la observatii, traducerea este sem-
natd cu niste majuscule, care nu numai prescurteaza un nume,
dar il si cripteazd oarecum: traduction frangaise par M. le
D.D.LN.S. (ceea ce se deconspird in: Monsieur le duc de
Luynes), de parca in acest fel, pe linga afirmatiile exprese ale
editorului in cuvintul sau la aceasta editie, se mai subliniaza si
in acest mod indiferenta, neimportanta contributiei traduca-
torului francez la realizarea acestei versiuni, versiune a carei
valoare am vazut ceva mai inainte in ce fel este apreciata de
Adrien Baillet, care o judecd din pozitia sa privilegiata, de ins in
contact inca cu cei care l-au cunoscut pe filozof, si au colaborat
cu el. Reproducind tocmai acest text al versiunii franceze,
Ferdinand Alquié, autorul celei mai recente editii ample a
Operei filozofice a lui Descartes, il caracterizeaza astfel: ,Le
texte frangais que nous reproduisons peut donc passer pour un
texte authentiquement cgrtésien“ (in: Descartes, Oeuvres
philosophiques, Tome II. Edition de F. Alquié, Garnier, Paris,
1967, pag. 376). Mai este nevoie sa adaug ca in afara de a fi edi-
tor, F. Alquié este deopotriva unul dintre cei mai avizati comen-
tatori ai filozofiei lui Descartes, dintre studiile cdruia sa
amintim, tocmai in relatie cu aceste Meditatii metafizice, ampla
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lucrare fundamentald: La découverte métaphysique de
I’homme chez Descartes, P.U.F., 3e édition, 1987.

Dar, am urmat nu numai opinia lui F. Alquié, conform
careia aceasta traducere este un text autentic cartesian, ci am
urmat si versiunea pe care o da el textului in editia citata
(vol. I, pg. 383-505), intrucit aduce clarificari unor pasaje con-
troversate ale textului, chiar prin raport cu editia mare Adam
si Tannery, la care toatd lumea face referintd (si a carei
paginatie o mentioneaza si Alquié in marginea textului din
editia sa), editie care, si in noua variantd ficutd cu sprijinul
prestigiosului Centru National de Cercetari Stiintifice, nu inla-
turd toate dilemele filologice pe care le pune acest text al
Meditatiilor metafizice. Cit despre titlul acesta, de: Meditatii
metafizice, el nu numai ca este uzual, acceptat de toata lumea,
insa chiar si editiile in latind, dupa cele citeva texte introduc-
tive: Scrisoarea adresata Sorbonei, Prefata, un Index,
Synopsisul, vine apoi, inaintea textului celor sase meditatii,
titlul acesta si in latina: Meditationes Metaphysicae. Deci, il
putem considera ca fiind perfect indreptatit chiar in forma
aceasta: Meditatii metafizice.

Oricit de redundante aceste explicatii, ele erau necesare toc-
mai pentru ca in limba romanad mai existd o versiune a acestor
Meditatii, ea a urmat insd varianta in limba latind. Autorul ei,
tinarul Constantin Noica, a procedat astfel in acord tocmai cu
interesul sdau marcat nu pentru statutul ultim al ideilor carte-
siene, cit pentru originalitatea lor prima, cu elaboratia, cu spon-
taneitatea in care s-au nascut ideile in mintea filozofului. El era
sensibil nu numai la idei ca expresie a amprentei ireductibile a
personalitatii creatorului lor, ci indeosebi la exprimarea lor,
aceasta in totald deosebire de Descartes, cel asa de ostil
retoricii, sofisticii de orice fel, preocupat de cdutarea si de
descoperirea adevarului si mult prea putin si de expunerea lui.
Or, in traducerea sa, tinarul Noica este infidel tocmai in raport
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cu acest spirit al textului originar, si - situindu-se pe o pozitie
diametral opusa lui - se conformeaza stilului propriei
personalitati, a celei care se contura inca de pe atunci, a celei
care avea sa devina creatoarea Rostirii filozofice romanesti.
Caci el nu traduce, ci mai degraba murmura textul cartesian,
rostogolind cu voluptate cuvintele, lasindu-se ametit de sonori-
tatea lor poetica. Cum sa ne explicam altfel faptul ca insepara-
bilitas (AT VII, 50), tradus cuminte in franceza cu l'insépara-
bilité (AT IX, 40), devine la Noica nici mai mult, nici mai putin
decit... ,nedespartenia“ (Cf. René Descartes. Meditationes de
prima philosophia, in romaneste dupa textul orginal, cu un
rezumat, punct cu punct, al intimpinariler si raspunsurilor, pre-
cum si un indice de Constantin Noica, Bucuresti, 1937, pg.37).

Si sint, oare, aceste ,dulci amagiri“ altceva decit un sunet
pur eminescian pe care il imprastie acest traducator original
peste vastul pustiu matematizat al textului lui Descartes: ,La fel
cum un sclav, care se bucura, poate, de o inchipuita libertate in
somn, se teme sa se destepte, in clipa cind isi da seama ca
doarme, si reinchide ochii incet, in mijlocul unor dulci amagiri,
- tot astfel recad, fard sa vreau, in vechile pareri, si ma tem de
a ma trezi, ca nu cumva odihnei celei blinde sa-i urmeze o veghe
grea, pe care s-0 petrec nu in sinul unei lumini oarecare, ci
printre intunecimile de nepatruns ale greutatilor acum rasco-
ljte“ (Tr. cit,, p.17).

Dar, nu vom realiza cit de personald, cit de a traducatoru-
lui este frumusetea lexicala a unor atari fraze daca nu vom ala-
tura versiunile, pentru a le face mai evidente virtutile specifice.
[atd, fie si numai acest membru al unei fraze oarecare: ,...et dein-
ceps essem in culpa, si quod temporis superest ad agendum,
deliberando consumerem®. (AT VII, 17) Ceea ce, prin nu se mai
stie citd contributie a lui Descartes insusi, devine cu deplind
fidelitate in franceza: ,..que désormais je croirais commettre
une faute, si jemployais encore a délibérer le temps qu’il me
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reste pour agir.“ (AT, IX,13) Si, iatd acum ce relief, ce incordare
a fibrelor fiecarui cuvint, prinde acest pasaj in varianta lui
Noica: ,.... de aici inainte, as pacatui daca mi-as mdcina, stind pe
ginduri, bucata de timp ce-mi mai ramine pentru faptuit“ (Tr.
cit,, p.13). Asadar essem in culpa deschide de-a dreptul teribila
perspectiva a lui ,as pacatui“, temporis - devine ,bucata de
timp“, ad agendum se echivaleaza ,pentru faptuit“, deliberando
decade in ,stind pe ginduri“, iar consumerem este amplificat
pind la ,,mi-as macina“. Pretutindeni este o marire a vrajei cuvin-
tului, o sporire a expresivitatii, o tensionare a imaginii din text.
Obligind cuvintele sa vibreze astfel, traducatorul roman este
infidel spiritului din adinc al operei cartesiene, si niciodata
literei ei propriu-zise. Caci in acest sens, al respectarii literei
care alcatuieste textul, el este mai fidel decit insusi Descartes,
care revizuind versiunea franceza a lasat sa se miste, fie si infim,
unele conture ale operei sale, ingdduindu-le nu o imprecizie, ci
dimpotriva: o mai dreaptd asezare. Iatd si un mic exemplu:
»-.SUm igitur praecise tantum res cogitans, id est mens, sive ani-
mus, sive intellectus, sive ratio...“ (AT VII,27). Ceea ce si devine
mai apoi in limba franceza: ,..je ne suis donc, précisément par-
lant, qu’une chose qui pense, c’est-a-dire un esprit, un entende-
ment ou une raison...“ (AT IX,21). Astfel, mens a devenit: un
esprit, iar sive animus a disparut. Nu insd si pentru tindrul
Noica a carui ambitie filologica obliga textul sa se transpuna in
roméneste cuvint cu cuvint: ,....prin urmare sunt anume doar un
lucru cugetator, adica un spirit, un duh, un intelect, o jude-
cata..“ (Tr. cit, pag.20). Asadar, mens a devenit - in fond: in
mod corect - ,un spirit“, iar 3nimus - ,un duh“, deci putina
tamiie, amirosind rasaritean, presarata peste text. Sint, deci, un
spirit sau un duh; sint, deci, un spirit sau un suflet, pentru a ne
retrage o clipa din slavofonia in care impinge Noica textul lui
Descartes. Numai ca autorul Meditatiilor nu facea nici o deose-
bire intre spirit si suflet, adica intre spirit si duh, si chiar atrdgea
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atentia filologilor pedanti, ce vor fi existind si in secolul lui, ca
nu face nici o deosebire intre spirit si suflet (sau: duh): ,,..que
I’esprit, ou 'ame de 'homme (ce que je ne distingue point)...
(AT.IX.10).

In concluzie, nu s-ar putea spune ci, in relatia cu textul
cartesian, tinarului Noica i-ar fi lipsit fidelitatea literala, ci con-
statam mai degraba o nepotrivire funciard, o inadecvare ce urca
din fundamentele asa de diametral opuse ale celor doua
personalitati ce se confrunta peste veac. Caci, cu adevarat, cu
toatd ampla lui stradanie, cu toate ca, atunci, in tinerete, isi
propunea, isi impunea chiar, sa fie cartesian,* cu toate ca face
traduceri din Descartes: Regulae ad directionem ingenii,
Brasov, 1935; Meditationes de prima philosophia, Bucuresti,
1937; cu toate ca scrie cu insistenta despre Descartes, in:
Concepte deschise in istoria filozofiei la Descartes, Leibniz si
Kant. Buc, 1936; apoi: Vieata (sic!) si filozofia lui René
Descartes, Biblioteca pentru toti, Buc.,, 1937; capitolul René
Descartes in: Istoria filosofiei moderne, vol. I, de la Renastere
pind la Kant, Omagiu prof. Ion Petrovici, Buc., 1937, pag.189-
226; si in fundamentalul capitol VII. Rationalismul si logica
inventiei, care incoroneaza substantiala teza de doctorat, inchi-
nata ,,amintirii profesorului Nae Ionescu...“,: Schita pentru isto-
ria lui Cum e cu putinta ceva nou, Buc. 1940, cu toate acestea,
Noica nu este si nici nu devine cartesian, handicapat iremedia-
bil - in aceasta tentativa - de un morb specific al cugetarii
romanesti: sensibilitatea fatd de virtutile blestemate ale cuvin-

* Nu altfel trebuie sd intelegem portretul sarjat pe care i-l schiteaza chiar
atunci unul dintre contemporanii mai apropiati: ,Lonstantin Noica: bdiatul
cuminte, cu pantalonasi scurti, blond si politicos (sdrutd mdna la cucoane) al
generatiei tinere. E geometru, fiindca are cerc. /.../ Domnul C. Noica lesing,

0o000! Geometrie! Oooo! Mathesis universala!" (Eugen Ionescu, Jurnal, reprodus
in vol. Eu, Editie ingrijitd de Mariana Vartic, Editura Echinox, Cluj, 1990, p. 173.
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tului. Céci sintem cu totii, chiar dacad in grade diferite, fii ai
aceleiasi sensibilitati lingvistice, gata oricind s sucombam sub
povara metaforelor, acoperiti de profuziuni de cuvinte, mede-
lenizind fie si oricit de abstract. Ce poate fi mai semnificativ
decit faptul ca majoritatea cartilor de ,filozofie“, pe care Noica
le-a publicat de-a lungul anilor, au fost mai intii foiletoane prin
publicatii literare! Prin recul, v-ati putea imagina Critica
ratiunii pure sau Fenomenologia spiritului publicate in foile-
toane saptaminale prin periodice, fie ele si oricit de presti-
gioase? Pina la urmad, aceasta este infringerea, nu lipsita de
aurgd, de glorie, a lui Constantin Noica, sa scrie in loc de o spe-
ratd, ideala Mathesis universalis, doar aceasta capodoperd, in
felul ei, Rostirea filozofica romaneasca.

Asadar, exista si deopotrivd nu existd o chemare, o
adecvatie a personalitatii tinarului Noica la spiritualitatea carte-
siand. Si dacd in pofida acestui contradictoriu atasament la
cartesianism, filozoful roman a consacrat atita timp si asa de
mare efort transpunerii in roméaneste a operei ginditorului
francez, cit si exegezei acesteia - aceasta ne-o putem explica si
ca rezultat al unui eveniment biografic mai deosebit.

Identificam acest miez de foc, care avea sa orienteze intere-
sul pentru filozofie al tindrului Noica, in seminarul tinut de mult
admiratul sau profesor Nae Ionescu, in anii 1925-1927, seminar
avind ca obiect comentarii la Descartes: Regulae ad directionem
ingenii (vz. Mentiunea in Introducere la: Nae Ionescu, Istoria
Logicei - al doilea curs, editie anastatica, Libraria romanilor din
exil - Paris, 1989, p. XXIV, unde se sugereazd existenta unor
insemnari ale profesorului rezultate de la acel seminar). Ca acest
seminar a insemnat mult pentru intreaga acea generatie care se
formeaza in jurul si sub influenta profesorului Nae Ionescu, o
dovedeste si faptul ca peste multe decenii, scriindu-si memoriile,
Mircea Eliade avea sa-si aminteasca de acel seminar cu un abia
disimulat regret ca nu l-a frecventat: ,La seminar nu m-am
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inscris. Se comenta Regulae ad directionem ingenii, text care,
pe atunci, nu ma interesa“ (Mircea Eliade, Memorii, Humanitas,
1991, vol. I, pag. 113). Acestei marturii ii pot fi alaturate si
altele, dar mai semnificativ decit toate pare a fi faptul ca tinarul
Noica incepe prin a traduce Regulae, iar studiul introductiv cu
care isi insoteste aceasta traducere este dintre toate textele pe
care le consacra el lui Descartes, cel mai riguros, cel mai infor-
mat pe tema dat3, cel mai temeinic muncit. Caci, in rest, e o
graba in tot ceea ce face filozoful roman, cutare opera, sau mai
exact: parte a operei - nu mai este tradusa, ci doar rezumata:
punct cu punct, de parca ar si putea fi rezumat sau povestit un
text filozofic, mai apoi redacteaza sinteze popularizatoare ce
amind indefinit adevarata carte despre Descartes, proiectul
careia este apoi abandonat definitiv. E o tema, un proiect care
nu-i apartin, sint ale profesorului caruia din exces de zel ii si
rapeste tema, obsesia, proiectul. Tot astfel, cum mai tirziu, Emil
Cioran scrie si publica La chute dans le temps (Paris, 1964) de
parca ar vrea sa implineasca acea sperata opera naeionesciana:
Caderea in istorie, pe care filozoful, mort prematur, nu a mai
apucat sa o scrie, si Noica se straduieste sa i-o ia inainte profe-
sorului sau, si sa scrie chiar el acea proiectata opera Descartes
la care a visat si Nae Ionescu. Din aceasta febrilitate juvenild au
rezultat mai degraba precaritati, demersuri provizorii, neim-
pliniri, iar de faptul acesta devenim incd o data constienti daca
comparam textele lui Noica, cu acela, tot popularizator, al unui
alt admirator al Profesorului, matematicianul Octav Onicescu
(vz. cap. Descartes, in vol.: Octav Onicescu, invé;a;i ai lumii,
Albatros, 1975, pag. 128-162). Exista in textul ilustrului mate-
matician, cel care si-a incununat cariera stiintifica cu demersuri
pentru edificarea unui proiect, prin excelentd cartesian: mate-
matizarea fizicii generale, existd, deci, la Octav Onicescu o mai
directa cunoastere a textelor filozofului francez, cunoastere
extinsd si asupra corespondentei acestuia, pe care nu o mai
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citeaza precum Noica dintr-o sinteza monografica recents, fie ea
si oricit de buna, ci direct din cea mai autorizata editie; apoi
detaliile asupra epocii, a biografiei si a operei lui Descartes sint
culese toate din surse de gradul intii, ceea ce le conferd o
prospetime, o expresivitate si o precizie - inexistente la tinarul
Noica, cel grabit sa ajunga mai repede la intilnirea cu propria
personalitate.

Insd, aceasta este cu deosebire important: faptul ci a existat
o predilectie romaneasca pentru filozofia lui Descartes, dovedita
de preocuparea lui Nae Ionescu pentru aceasta filozofie si pentru
personalitatea autorului ei, preocupare ce ambitiona sa se impli-
neasca intr-o opera cu titlul Descartes* si care a ocazionat acest
eveniment determinant in epoca: un seminar de analiza a
Regulilor...; pentru aceasta predilectie marturisesc confirmator si
staruintele tindrului Noica, ca si patrunzatoarea aplecare, asupra
operei si personalitatii filozofului francez, din partea eminentului
profesor de matematici Octav Onicescu. In ceea cel priveste pe
Noica, doua lucruri par a fi fost hotaritoare pentru ca patima lui
cartesiand sa se stinga tot atit de repede precum s-a si aprins, ele
sint: predilectia personald pentru dulcea otrava a cuvintelor, in
detrimentul modului cartesian al exprimarii prin simple simbo-
luri, fard prea mare valoare in ele insele; iar pe de alta parte, inca
si mai determinanta va fi fost presiunea secolului, un secol prin
excelenta anticartesian. Caci, in anul 1937, cind tinarul Noica isi
publica si micromonografia dedicatd vietii si operei filozofului
francez, si traducerea Meditatiilor, chiar atunci cea mai impor-
tanta lucrare consacrata lui Descartes, ce se publica in Occident,
mai intli in germand si de indatda apoi si in franceza, era
substantialul studiu al lui Karl Jaspers (Descartes et la philoso-
phie par.., Traduit de I’allemand par H. Polnow, Paris, Alcan,
1938), in fond, cu tot tonul civilizat, cu aparentele de obiectivitate

* Vezi amenintarea din finalul articolului Filosofia romaneascd reprodus
in Nelinistea metafizicd, Editura FCR, 1993, pag. 105.
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ale textului, lucrarea unui detractor, radical pentru ca obiectiile
lui urcad din principii. Nu se va sti niciodata in ce masura Noica
si-a parasit preocupdrile pentru Descartes deoarece se atasase lui
numai sub impulsul prestigiului profesorului Nae Ionescu a carui
hipnoza cartesiana il cucerise pentru un timp, sau s-a indepartat
de Descartes, in masura in care si-a descoperit specificitatea
personalitatii proprii, ori intr-o altd masura va fi contribuit sa-l
indeparteze, de aceastd pasiune a tineretii lui, presiunea secolu-
lui, care a fost cu atita indirjire anticartesian, chiar daca esuind
ulterior in toata aceasta nedreapta aversiune de principiu.

Cit despre destinul filozofiei cartesiene pe teritoriul
spiritualitatii romanesti, un lucru ar mai fi de mentionat. I-am
auzit (sau am citit) nu o data pe (sau la) unii dintre cei mai de
seama ierarhi sau teoreticieni ai ortodoxiei romanesti - criticin-
du-l pe Descartes, intr-un context mai larg in care ei agresionau
Europa occidentala, indeosebi pentru spiritualitatea ei ce se
inalta o datd cu Renasterea, identificindu-se in aceasta o
detasare de credintd, o revolta a omului laic impotriva bisericii,
o indepartare de Dumnezeu. Indeosebi lui Descartes ii reprosau
aceste mari spirite ale ortodoxiei ca, prin instituirea deosebirii
dintre spirit - res cogitans - si materie - res extensa, a provo-
cat un clivaj ireparabil intre laicitate si religie, intre credinta in
Dumnezeu si stiinta. Argumentatia lor cu privire la acest caz al
lui Descartes este imprumutata cu deplina fidelitate de la filo-
zoful Jacques Maritain: Trois Reformateurs, Luther-Descartes-
Rousseau, Paris, Plon, 1925, si de acelasii La songe de
Descartes, Corréa, Paris, 1932. insd, daci neothomistul
Maritain, in eforturile lui de restauratie a doctrinei lui Thoma
din Aquino, avea de ce sa fie impotriva lui Descartes, pentru ca
acesta fusese unul dintre cei mai teribili, si oricum cel mai efi-
cient dintre criticii scolasticii asa de infeudate autorului Sumei;
pe cind, prin atasamentul lui Descartes fatd de augustinism si
prin mai marea apropiere, in raport cu thomismul, a acestui
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augustinism de ortodoxie, teologii nostri ar trebui sa se simta
mai aproape de Augustin, deci de Descartes, decit de Thoma,
deci de Maritain. Dar poate ca nu au apucat sa faci acest calcul.

In ceea ce-i priveste, in critica lor, acestia ignora cit de mult
opera lui Descartes, si cu deosebire metafizica lui, reprezinta
implinirea unei misiuni de restauratie catolica, o antireforma si o
antirenastere. El scrie faimoasele lui demonstratii ale existentei lui
Dumnezeu sub imperativul unei misiuni de a- invinge pe necre-
dinciosi. Instituind, prin celebra disociere dintre suflet si trup,
domeniul autonom al stiintei, el nu uitd sa-i conditioneze acesteia
valabilitatea prin punerea ca premisd a axiomei existentei lui
Dumnezeu. Prin faptul ca abordeaza fie si in mod pozitivist, insa
cu absoluta libertate, domeniul stiintelor laice, omul de stiintd nu
este prin aceasta un ateu. Este o prejudecatd, pe cit de grosolana
tot pe atit si de curenta in anumite medii teologale, convingerea
aceasta cd experimentatorul, rationalistul, pragmaticul - ar fi cu
necesitate necredinciosi. Dar, daca celui care asalteaza cu instru-
mentarul stiintelor zonele de cunoscut i se poate intimpla sa nu
aiba puterea de a accede pina in zarile inalte ale unor texte pre-
cum cele ale unor Vasile cel Mare, Grigore de Nissa sau pseudo-
Dionisie Areopagitul, de ce sa nu-i concedem ca isi poate armoniza
activitatea de cunoastere si frecventarea Evangheliilor cu ajutorul
unei metafizici precum este aceea a lui Descartes?

Unul dintre cele mai nefaste clisee se incrinceneaza in a sta-
bili echivalente si opozitii dupa care ratiunea este cu orice pret
atee, iar credinta se articuleaza exclusiv cu irationalul. A existat
desigur o cultivare a puterilor ratiunii de catre iluminism, de
cétre luciferici, precum a fost si o exaltare a ratiunii, pina la
culminatia in delirul de a inlocui biserica cu templul ratiunii, pe
timpul dominatiei Revolutiei franceze; dar cum se vede, fie si
numai din aceste exprimari, era vorba mai degraba de o ratiune
fetisizata pind la a fi transformatd in irational. Rationalismul
este un fenomen istoric mult mai vast si mai temeinic, perioada
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exprimarii lui constiente a fost precedatd de o indelungata, se-
culard perioada de ,incubatie”. (Faptul a fost pus in evidenta de
un filozof de recunoscuta originalitate, profesor prestigios de
istoria filozofiei, care prin tot ceea ce a scris numai de simpatii
cartesiene nu poate fi suspectat: Martin Heidegger. Der Satz
vom Grund, Verlag Giinther Neske, Pfullingen, 1957. Aflam, ast-
fel, ca rationalismul este insasi calea regala a filozofiei, inca de
la presocratici o data cu logosul heracliteic, la Platon, apoi la
Aristotel, chiar dacd un principiu al ratiunii suficiente va fi
exprimat numai mult mai tirziu, in opusculele lui Leibniz, prin
faimoasa formula Nihil est sine ratio; iar o lucrare de-sine-stata-
toare ii va consacra de abia Schopenhauer cu a lui Despre
radacina cvadrupla a principiului ratiunii suficiente.)

Acest alt mod, mai amplu si mai in adincime, de a intelege
ratiunea drept logos, deci drept dumnezeire a lumii intregi este
in deplind concordanta cu ceea ce postuleaza insusi Descartes,
ca o incununare a acestor meditatii, atunci cind in Meditatia a
sasea afirma: ,...per naturam enim, generaliter spectatam, nihil
nuc aliud quam vel Deum ipsum, vel rerum creatarum coordi-
nationem a Deo institutam intelligo...“ (AT.VII.80), ceea ce a fost
mai apoi tradus in franceza, sub supravegherea si cu contributia
lui Descartes insusi, astfel: ,Car par la nature, considéré en
général, je n’entends maintenant autre chose que Dieu méme,
ou bien l'ordre et la disposition que Dieu a établie dans les
choses créés“ (AT.IX.64). Avem aici o sinonimie cu trei termeni,
cel putin; ceea ce ne si ingaduie s operam o corectie a modu-
lui obisnuit de a vedea lucrurile, caci natura nu este lumea
materiald, creatia lui Dumnezeu in intregul ei, ci este ordinea,
dispunerea care s-a instapinit asupra acestei lumi prin vointa lui
Dumnezeu, s-a instapinit si se instapineste in fiece noua clipa,
orice modificare a acestei vointe divine antreneaza dupa sine o
prabusire in neant a segmentului de lume ciruia Dumnezeu
nu-i mai acorda suport prin vointa sa. Tot astfel natura umana
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nu este corpul omenesc propriu-zis, ci ordinea care ii confera
omului identitate, predispozitiile specifice omului, bunul simt
egal impartit, ratiunea. Ratiunea care este insasi dumnezeirea
infasurind lumea ca un val, conferind lumii sens, deci viata, sus-
tragind-o puterilor neantului. Ratiunea este insusi Dumnezeu,
ca temei al lumii, ca termen ultim, ca termen limita, care
deschide nesfirsirea si se face cu putintd pe sine insasi,
Dumnezeu pe care il cunoastem dar nu-l intelegem, tot astfel
precum atingem muntele, dar nu-l putem cuprinde cu bratele,
cum putem face cu trunchiul unui copac: ,Je dis que je le sais,
et non pas que je le congois ni que le comprends; car on peut
savoir que Dieu est infini et tout-puissant, encore que notre ame
étant finie ne le puisse comprendre ni concevoir: de méme que
nous pouvons bien toucher avec les mains une montagne, mais
non pas I’embrasser comme nous ferions un arbre, ou quelque
autre chose que ce soit, qui n’excédat point la grandeur de nos
bras: car comprendre c’est embrasser de la pensée, mais pour
savoir une chose, il suffit de la toucher de la pensée“. (Scrisoare
catre Parintele Mersenne, 27 mai 1630(?). Acesta este adevara-
tul inteles, cel din profunzime, al cartesianismului, si de aici
rezultd caracterul misionar al acestei filozofii.

Desigur, fericiti si preafericiti sint cei ce pot crede in
Dumnezeu cum au crezut sfintii, sau precum teologii - autorii
marilor texte ale spiritualitatii crestine. Fericiti cei care pot
crede precum a crezut Pascal in Dumnezeu, cu atita ardoare
incit sai provoace repulsie demonstratia unui ,o0arecare René
Descartes”. Dar restul oamenilor, cei multi, care stau prada
indoielilor, rataciti prin vasta lume laicd, pe ei nu stiinta ii inde-
parteazd de religie, cum cred unii teologi naivi, robi ai
prejudecatilor. Caci stiinta adevarata si mare nu poate fi edifi-
catd decit pe aceastd premisa a existentei lui Dumnezeu, numai
Dumnezeu ne asigura in fiecare clipd existenta si ne garanteaza
valabilitatea adevarului stiintelor omenesti. Aceasta este una
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din principalele axiome cartesiene. Si tocmai pentru ca se
adreseaza celor pasibili de indoiald, si este metafizica lui
Descartes atit de importanta. De altfel, poate fi ceva mai in spiri-
tul Evangheliilor ca aceasta stradanie de a-i aduce pe cei rataciti
la dreapta credintd in Dumnezeu? Caci aceasta este tinta
suprema a metafizicii lui Descartes, sub acest imperativ de
constiinta a fost ea elaborata.

O strdlucitd confirmare a vocatiei misionar-crestine a
metafizicii cartesiene avem astazi in indirjirea cu care lovesc in
Descartes, numai in Descartes, sau cu predilectie in Descartes -
toate obscurantismele acestui sfirsit de veac si de mileniu:
neospiritualistii, scientologii, tremuricii, yoghinii ratdciti prin
lume, practicantii diverselor meditatii cu pretentii transcenden-
tale, cavalerii apocaliptici ai noii ere, satanicii diversi, intr-un
cuvint: irationalismul indltindu-se tenebros pentru a izbi in
ratiune, deci: in ordinea lumii, in organicitatea cosmosului, in
Dumnezeu. Si pentru a-si garanta victoria, au confectionat o
fantosa nu numai simplificatoare pind la grotesc, dar si absurda,
pe care au botezat-o rationalism si Descartes, si s-au exersat
indelung, intr-o lupta cu un simplu fals, dar care le poate da sen-
timentul cd inving omul si rationalitatea lui. Fie si numai
aceasta vecinatate cu lumea luciferica, ar trebui sa-i faca sa fie
mai circumspecti pe toti antirationalistii ocazionali, pe toti dus-
manii improvizati ai lui Descartes.

Dincolo de toate acestea, intilnirea noastra, a romanilor, cu
Descartes poate insemna insasi regasirea filozofiei dupa peste
patru decenii de beznd bolsevicd. Deoarece, dacd este sa ne
intrebdm unde trebuie sa reinnoddm astizi, pentru a accede
iarasi pe inaltimile la care cindva se situa spiritualitatea
romaneasca, vom raspunde fara echivoc, inapoi, acolo la semi-
narul consacrat de Nae Ionescu si studentii lui analizei
Regulilor... lui Descartes. Sa-i intoarcem pe ei insisi din drum,
pe tinerii aceia superbi si mai ndzdravani, sa-i oprim din drumul
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spre Corabia verde, ori spre redactia Cuvintului, sa-i intoarcem
la seminarul cartesian, unde sd reludm elaborarea acelui
Descartes al lui Nae Ionescu, si toate traducerile si studiile
admirabilului tinar care a fost Constantin Noica, si le reludm
amplificindu-le si aducindu-le pind la a le identifica cu spiritua-
litatea noastra, a celor de azi, o spiritualitate in mod necesar
cartesiana.



DESCARTES

MEDITATII METAFIZICE






CATRE DOMNII
DECANI SI PROFESORI
AI SFINTEI FACULTATI
DE TEOLOGIE DIN PARIS

Domnilor,

Motivul care m-a determinat sd vd prezint aceastd lucrare
este atit de intemeiat, iar atunci cind imi veti cunoaste intentia,
sint sigur cd veti avea unul tot atit de intemeiat de a o lua sub
protectia voastrd, incit cred cd, pentru a o face intr-un anume
fel demnd de aprecierea voastrd, nu as putea proceda mai bine
decit spunindu-vd, in citeva cuvinte, ce mi-am propus sd fac
aici. Am considerat intotdeauna cd aceste doud probleme, cu
privire la Dumnezeu si cu privire la suflet, sint cele mai impor-
tante dintre toate cele care trebuie sd fie demonstrate mai
degrabd cu argumentele filozofiei, decit cu ale teologiei: cdci,
cu toate cd noud, dstora, care sintem credinciosi, ne este indea-
juns sd credem prin religie cd existd un Dumnezeu, si cd sufle-
tul omenesc nu moare deloc impreund cu corpul; cu sigurantd
cd nu pare posibil sd poti vreodatd sd-i faci pe necredinciosi sd
credd in adevdrurile vreunei religii, si nici in aproape nici o
virtute morald, dacd mai intii nu le sint dovedite aceste doud



lucruri prin intermediul ratiunii naturale. Si cu atit mai mult cu
cit adesea in viata aceasta se oferd mai mari recompense pen-
tru vicii decit pentru virtuti, putine ar fi persoanele care sd
prefere ceea ce este drept fatd de ceea ce aduce foloase, dacd
ele nu ar fi infrinate nici de teama de Dumnezeu, nici de
speranta unei alte vieti. Si cu toate cd este intrutotul adevdrat
cd trebuie sd credem cd existd un Dumnezeu, pentru cd astfel
ne invatd Sfintele Scripturi, iar pe de altd parte cd trebuie sd
credem in Sfintele Scripturi, pentru cd ele sint de la Dumnezeu;
si aceasta pentru cd credinta fiind un dar de la Dumnezeu,
acela care ne dd harul pentru a putea crede multe alte lucruri,
chiar el poate sd ni-l dea si pentru a putea crede cd el existd:
nu se va putea totusi oferi aceastd explicatie si necredin-
ciosilor, cdci ei ar putea sd-si imagineze cd prin aceasta se
comite greseala pe care logicienii o numesc Cercul vicios.

Si zdu cd am tinut seama cd voi acestia, Domnilor, dim-
preund cu toti teologii, sinteti incredintati nu numai de faptul
cd existenta lui Dumnezeu se poate dovedi cu ajutorul ratiunii
naturale, ci si cd se poate conchide din Sfinta Scripturd cd
cunoasterea lui este cu mult mai clard decit aceea pe care o
avem cu privire la multe dintre lucrurile create, si cd in fapt ea
este atit de usor de dobindit, incit cei care nu o au deloc, aceia
sint vinovati. Cum ni se si adevereste prin aceste cuvinte din
Cartea Intelepciunii, capitolul 13, unde se spune cd ignoranta
lor nu le este deloc de iertat: cdci dacd mintea lor a pdtruns
atit de in profunzime cunoasterea acestei lumi, cum este atun-
ci cu putintd ca ei sd nu gdseascd cu o mult mai mare
usurintd pe Domnul atotputernic? Si la Romani, in capitolul
intii, se spune cd sint de neiertat. Si iardsi, in acelasi loc, prin
cuvintele acestea: Ceea ce poate fi cunoscut despre
Dumnezeu, pentru ei este de toatd evidenta, se pare cci sintem
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avertizati cd tot ceea ce se poate sti despre Dumnezeu poate fi
dovedit prin argumente, care nu este nevoie sd fie cdutate intr-
altd parte decit in noi ingine, si cd spiritul nostru singur este in
stare sd ni le furnizeze. latd de ce am considerat cd nu ar fi
deloc deplasat ca sd infdtisez aici prin ce mijloace se poate face
aceasta, §i ce cale trebuie urmatd pentru a ajunge la
cunoasterea lui Dumnezeu cu mai multd usurintd si certitudine
decit cele cu care cunoastem lucrurile acestei lumi.

lar in ceea ce priveste sufletul, cu toate cd multi au fost de
pdrere cd nu este usor sd-i cunosti natura, si unii chiar au
indrdznit sd spund cd argumentele oamenilor ne determind sd
credem cd el moare o datd cu corpul, si cd nu existd nimic
altceva decit singurd Credinta care sd ne invete contrariul, cu
toate acestea, si tinind seama de faptul cd Conciliul de la
Latran, tinut sub Leon X, in Sesiunea a 8-a, ii condamnd pe
acestia, si cd el a ordonat in mod expres filozofilor crestini sd
rdspundd argumentelor lor, si sd intrebuinteze toate fortele
spiritelor lor pentru a face cunoscut adevdrul, am indraznit
intr-adevdr in aceastd scriere sd md angajez tocmai la aceas-
ta. In plus, stiind cd principala cauzd, care face cd multi
necredinciosi nu vor deloc sd creadd cd existd un Dumnezeu, si
cd sufletul omenesc este distinct de corp, constd in aceea cd ei
spun cd pind in prezent nimeni nu a putut demonstra aceste
doud lucruri; cu toate cd eu nu sint deloc de pdrerea lor, ci cd
dimpotrivd eu sustin cd aproape toate argumentele care au fost
aduse de atitea mari personalitdti, privitoare la cele doud
probleme, sint tot atitea demonstratii, atunci cind sint intelese
bine, si cd este aproape imposibil sd inventezi altele noi: astfel
incit eu cred cd nu poate fi facut nimic mai de folos in filozofie,
decit de a le investiga o datd cu toatd curiozitatea §i cu mare
grija pe cele mai minunate si mai solide, si sd le dispunem



intr-o ordine atit de clard si de exactd incit de acum inainte sd
fie pentru toatd lumea ca o certitudine cd acestea sint ade-
vdrate demonstratii. Si in sfirsit, tinind seama de faptul cd mai
multe persoane au dorit aceasta din partea mea, persoane care
au cunostintd de faptul cd eu m-am preocupat de o anumitd
metodd cu care sd rezolv tot soiul de dificultdti intilnite in
stiintd, metodd care nu este intrutotul noud, dar nici nu existd
ceva mai vechi decit este adevdrul, dar despre care ei stiu cd in
alte imprejurdri eu m-am folosit de ea cu destul succes;, am
considerat cd este de datoria mea sd intreprind ceva §i in legd-
turd cu acest subiect.

Astfel cd m-am zbdtut din toate puterile mele sd cuprind in
acest tratat tot ceea ce s-ar putea spune. Aceasta nu inseamnd
cd am ingramddit aici toate argumentele, oricit de diverse, ce
pot fi invocate pentru a servi drept probd pentru subiectul nos-
tru: cdci nu am crezut niciodatd cd aceasta ar fi necesar, decit
in eventualitatea cd nu ar exista niciunul care sd fie de netdgd-
duit; dar eu am tratat numai despre primele si cele mai impor-
tante, astfel incit indrdznesc sd le propun intr-adevdr drept
demonstratii foarte evidente si foarte sigure. Voi mai adduga
cd ele sint astfel incit eu cred cd nu mai existd nici o altd cale
pe care urmind-o spiritul omenesc sd poatd vreodatd sd
descopere mai bune; cdci importanta problemei si gloria lui
Dumnezeu la care se raporteazd toate acestea — md constring
sd vorbesc aici despre mine insumi cu ceva mai multd libertate
decit obisnuiesc. Cu toate acestea, oricitd certitudine §i
evidentd as descoperi in demonstratiile mele, nu pot sd fiu con-
vins cd toatd lumea este capabild sd le inteleagd. Dar, tot ast-
fel precum in geometrie existd unele care ne-au fost transmise
de Arhimede, de Apollonius, de Pappus, si de alti citiva, care
sint acceptate de toatd lumea ca fiind foarte sigure si foarte evi-
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dente, pentru cd nu cuprind nimic ce, luat in considerare sepa-
rat, sd nu fie foarte usor de cunoscut, si pentru cd nu existd nici
un loc oricit de mic in care concluziile sd nu se potriveascd si
sd nu convind in mod temeinic premiselor; cu toate acestea,
pentru cd ele sint putin cam lungi, si pentru cd presupun un
spirit in deplindtatea puterilor, ele nu sint pdtrunse si intelese
decit de putine persoane: la fel, cu toate cd eu consider cd cele
de care md folosesc eu aici, egaleazd, ba chiar depdsesc
demonstratiile din geometrie prin certitudinea si evidenta lor,
mi-e teamd totusi cd nu vor putea fi in suficientd mdsurd
intelese de cei multi, atit pentru cd si ele sint putin cam lungi,
si depind unele de altele, cit si in principal pentru cd ele pre-
supun pentru a fi intelese un spirit cu desadvirsire liber de toate
prejudecdtile si care sd se poatd detasa cu usurintd de legdtu-
ra cu simturile. Si intr-adevdr nu se gdsesc atitia in lume care
sd fie capabili de speculatii metafizice, citi sint pentru cele de
geometrie. Si in plus, mai existd incd si aceastd diferentd cd, in
geometrie, fiecare fiind la curent cu opinia cd nu se lanseazd
nici o afirmatie cdreia sd nu ii corespundd o demonstratie
certd, cei care nu sint deplin versati gresesc adesea, nu prin
respingerea celor adevdrate, cit indeosebi prin incuviintarea
demonstratiilor gregite, pentru a da impresia cd le inteleg. Nu
tot asa se intimpld si in filozofie, unde, fiecare crezind cd toate
afirmatiile ei sint problematice, putini mai sint aceia care se
consacrd cdautdrii adevdrului; ba chiar destul de multi, dorind
sd-gsi cistige o reputatie de spirite viguroase, nu se mai pre-
ocupd de altceva decit sd combatd cu arogantd adevdrurile
cele mai evidente.

lata de ce, Domnilor, oricitd fortd ar putea sd aibd argu-
mentele mele, dacd nu le veti lua sub protectia voastrd, intrucit
apartin filozofiei, nu sper ca ele sd producd un prea mare efect



asupra spiritelor care si-ar da silinta. Dar prestigiul pe care
toatd lumea il acordd institutiei voastre fiind atit de mare, iar
numele Sorbonei de atita autoritate, incit nu numai in ceea ce
priveste Credinta, indatd dupd sfintele Concilii, nu s-a supus
nimeni niciodatd atit de mult niciunei alte institutii, ci chiar si
privitor la filozofia omeneascd, oricine fiind convins cd nu este
cu putintd sd gdsesti intr-altd parte mai multd temeinicie si
cunoagtere, nici mai multd prudentd si integritate pentru a-fi
forma o pdrere; in acest sens nu md indoiesc deloc, cd veti
binevoi sd acordati atita grijd acestei scrieri, incit sd vreti ca
mai intii sd o corectati; cdci fiind constient nu numai de
imperfectiunea mea, ci de asemenea si de ignoranta in care md
aflu, n-as indrdzni sd vd garantez cd nu cuprinde nici o
greseald; apoi dupd ce ii veti fi addugat lucrurile care ii
lipsesc, le veti fi desavirsit pe cele care nu sint incd perfecte, si
vd veti fi luat voi insivd osteneala de a da o explicatie mai
ampld in acele locuri in care veti considera cd este necesard,
sau cel putin sd md avertizati pentru ca sd implinesc eu insumi
lucrul respectiv, si in sfirsit, dupd ce demonstratiile, prin care
eu dovedesc cd existd un Dumnezeu §i cd sufletul omenesc este
diferit de corp, vor fi fost imbundtdtite in privinta claritdtii si a
evidentei, pind unde sint sigur cd pot fi indltate, in asa fel incit
sd poatd fi considerate drept demonstratii de o extremd exacti-
tate, atunci sd vreti sd declarati chiar aceasta, §i sd o
mdrturisiti public: nu md indoiesc deloc, spun eu, cd, dacd
aceasta se intimpld, toate erorile si opiniile neintemeiate, care
au existat vreodatd in legdturd cu aceste doud probleme, vor fi
inldturate de indatd din mintea oamenilor. Cdci adevadrul ii va
face pe toti invdtatii si oamenii sprinteni la minte sd subscrie la
aprecierea fdcutd de voi; iar autoritatea vostrd ii va determina
pe atel, care sint de obicei mai aroganti decit savantii si decit



cei cu dreaptd judecatd, sd se lepede de spiritul lor de
contradictie, sau poate chiar sd sustind ei ingsisi argumentele pe
care le vor vedea cd sint acceptate de toate persoanele cu
mintea sdandtoasd drept demonstratii, aceasta de teama de a nu
fi considerati cd le lipseste inteligenta; si, in sfirsit, toti ceilalti
se vor preda fdrd probleme in fata atitor mdrturii, incit nu va
mai exista nimeni care sd indrdzneascd a se indoi de existenta
lui Dumnezeu, si de distinctia reald si veritabild dintre sufletul
omenesc §i corp.

Vd ramine acum voud sd judecati folosul pe care I-ar pro-
duce aceastd incredere, o datd ce ea ar fi bine stabilitd, voud,
celor care vedeti dezordinea pe care o produce indoiala in
privinta ei; dar nu este cazul sd an eu mai multd bundvointd de
a recomanda si mai mult cauza lui Dumnezeu §i a Religiei —
voud, celora care le-ati fost intotdeauna cele mai ferme
coloane de sprijin.



PREFATA AUTORULUI
CATRE CITITOR

M-am mai ocupat de aceste doui probleme, a lui Dumnezeu si a
sufletului omenesc, in Discursul in francezi pe care l-am scos la
luming, in anul 1637, cu privire la metoda de a-ti conduce mai bine
ratiunea si a cautdrii adevarului in stiint; neavind atunci intentia de a
trata temeinic lucrurile, ci numai in treacit, cu scopul ca prin ecoul
stimit sa aflu in ce fel va trebui sa le tratez mai apoi: caci mi s-a parut
intotdeauna ci ele sint de o atare importanta, incit am considerat ca se
cuvine sd nu te preocupi de ele doar o singura data: iar calea pe care
am urmat-o pentru a le explica este atit de putin batatorita, si atit de
departe de drumurile obisnuite, incit nu mi s-a parut ca ar fi fost util sa
o infatisez in franceza, si intr-o expunere care s poata fi citita de toata
lumea, de teama ca nu cumva mintile debile sa-si inchipuie ca le-ar
putea fi ingaduit si incerce aceasta cale.

ins, intrucit in Discursul asupra metodei i-am rugat pe toti cei
care vor gisi in scrierile mele vreun lucru care sa merite a fi cenzurat sa-
mi faci favoarea de a ma incunostinta, cum nu mi s-a obiectat nimic mai
remarcabil decit doud lucruri in legiturd cu ceea ce am afirmat tocmai
cu privire la aceste doud probleme, nainte de a intreprinde o explicatie
a lor mai exacta, vreau sa le raspund chiar aici si in putine cuvinte.

Primul lucru obiectat are in vedere faptul ca spiritul omenesc,
reflectind asupra lui insusi, nu se cunoaste ca fiind altceva decit un
lucru care gindeste, iar din acest fapt nu urmeaza cu necesitate ca natu-
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ra lui sau esenta lui nu consta decit numai din aceea ca gindeste; in asa
fel incit acest cuvint numai exclude toate celelalte lucruri care poate
cd ar putea fi de asemenea spuse ca ar apartine naturii sufletului.

Obiectie la care eu raspund cé in imprejurarea data nu a fost deloc
intentia mea de a le exclude in conformitate cu ordinea adevarului
acelui lucru (despre care eu nici nu tratam atunci), ci numai dupa
ordinea gindirii mele; in asa masura incit parerea mea era ci eu nu
cunosc nimic decit ca sint ceva ce gindeste, sau ceva ce are in sine
facultatea de a gindi. |nsé, mai tirziu voi arita cum, din aceea ci eu nu
cunosc nimic altceva care si apartind spiritului meu, urmeaza ci nici
nu exista nimic altceva care si-i apartina in fapt.

Al doilea, presupune ca din aceea cd eu am in mine ideea a ceva
cu mult mai perfect decit sint eu insumi — nu urmeaza ca aceasta idee
este mai perfectd decit mine, si cu atit mai putin cé exista ceea ce este
reprezentat prin aceasta idee.

Dar, eu raspund ca aici, in acest cuvint idee, existd un echivoc:
caci, fie ca poate fi luat intr-un mod material ca o operatie a mintii
mele, si in acest sens nu se poate spune cd ea este mai perfecta decit
mine; fie ca el poate fi luat intr-un mod obiectiv drept lucrul care este
reprezentat prin aceastd operatie, lucru care, chiar dacd nu se pre-
supune deloc cd existd in afara mintii mele, poate totusi — datorita
esentei lui — sa fie mai perfect decit mine. ins, in cuprinderea acestui
tratat, voi arata in mod mai amplu cum, numai din faptul acesta ca eu
am n mine ideea unui lucru mai perfect decit mine, urmeazi ca acest
lucru existéa cu adevarat.

Mai mult, cu privire la aceasta materie am vazut incé alte doua
scrieri destul de ample, dar care nu combat atit argumentele mele, cit
concluziile pe care le-am tras, si fac aceasta folosind argumente luate
din locurile comune ale ateilor. Dar nu vreau deloc si le raspund aici
de teamd cd 1n acest caz ar trebui ca mai intii sa le expun, apoi intrucit
acest soi de argumente nu pot produce nici o impresie asupra mintii
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acelora care au inteles bine demonstratiile mele, apoi si deoarece
capacititile de a judeca ale celor mai multi sint atit de slabe si de lip-
site de cumpatare incit cele mai adesea mai degraba se lasd convinsi de
primele impresii pe care si le fac in legatura cu un lucru oarecare, oricit
ar putea fi ele de false si de indepértate de dreapta judecata, decit dee
combatere solida si veritabila insa inteleasa doar ulterior.

Voi spune doar la modul general ca tot ceea ce zic ateii, pentru a
combate existenta lui Dumnezeu, depinde intotdeauna fie de faptul ca
sint presupuse in Dumnezeu simtdminte omenesti, fie de faptul ca se
atribuie spiritelor noastre atita forta si intelepciune incit noi sa avem
intr-adevar trufia de a vrea si determindm si sa intelegem ceea ce
Dumnezeu poate si trebuie si faca; astfel ca tot ceea ce ei spun nu ne
va produce nici o dificultate, cu conditia doar ca sa ne reamintim ci
trebuie si consideram spiritele noastre ca fiind lucruri finite si limitate,
iar pe Dumnezeu ca fiind o fiinta infinita si incomprehensibila.

Acum, dupd ce am identificat in suficientd masurd atitudinea
oamenilor, pornesc iarasi sa tratez despre Dumnezeu si despre sufletul
omenesc, si in acelasi timp s@ pun bazele filozofiei prime, dar fara sa
ma astept la nici o lauda din partea vulgului, si nici nu sper ca imi va
fi citita cartea de prea multi. Ba dimpotriva, nu voi sfatui pe nimeni
niciodata si o citeascd decit pe acei care vor avea ambitia s mediteze
impreund cu mine in mod serios, si care au puterea de a-si detasa spir-
itul de frecventarea simturilor si de a si-I elibera deplin de tot soiul de
prejudeciti; insi despre care nu stiu decit ca prea sint in extrem de mic
numar.ar cit despre cei care, fara a se ingrijora prea mult de ordinea
demonstratiilor mele si de legitura dintre ele, se vor amuza si epi-
logheze asupra fiecareia dintre parti, cum fac atitia altii, aceia, zic eu,
nu vor avea mare folos de pe urma lecturii acestui tratat; si cu toate ca
vor gési poate ocazia de a intepa in citeva locuri, cu mare dificultate
vor putea ei si obiecteze ceva constringitor si care si fie demn de
raspuns.
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Si cu atit mai mult cu cit nu promit nimanui ca ii voi da satisfactie
dintru inceput, si cd nu ma consider ca fiind in stare de mai multe decit
cred cd pot prevedea tot ceea ce ar putea constitui dificultatea
fiecaruia, voi expune mai intii in aceste Meditatii chiar gindurile
datorita cirora m-am convins cd m-am indltat pina la o sigura si evi-
denté cunoastere a adevarului, cu scopul de a vedea daca, prin inter-
mediul acelorasi ginduri care m-au convins pe mine, tot la fel ii voi
putea convinge si pe altii, si, dupa aceasta, voi raspune obiectiilor care
mi-au fost facute de persoane avind inteligenta si o conceptie, cirora
eu le-am trimis Meditatiile mele pentru a fi examinate inainte de a le
fi dat la tipar; cici mi-au fost facute intr-un numar atit de mare si sint
atit de diferite, incit indraznesc s ma asigur ca altcuiva ii va fi dificil
s3-mi propuna vreuna, care s fie importanta, si care sa nu fi fost atin-
sa aici deloc.

Din acest motiv ii implor pe cei care doresc si citeascd aceste
Meditatii sa nu-si formeze nici o parere inainte ca mai intii sa nu-si fi
dat osteneala de a citi toate aceste obiectii si raspunsurile pe care li
le-am dat.



EDITORUL
CATRE CITITOR

Satisfactiile pe care pot sd le promit tuturor persoanelor
inteligente, ca recompensd a lecturdrii acestei cdrti, atit din
partea autorului cit si a traducdtorilor ei, md obligd sa fiu
atent pentru ca printr-o sporitd grija sa-l multumesc pe cititor
si din partea mea, de teamd ca nu cumva toatd dizgratia lui
sd cadd numai asupra capului meu. Ma strdduiesc deci sd-i
dau satisfactie, si prin grija mea pentru toatd aceastd tipdri-
turd, si prin aceastd scurtd ldmurire prin care trebuie sd-l
avertizez aici despre trei lucruri, care - dupd cunostinta mea
- sint mai deosebite, si care ii vor fi de mare folos. Primul este
sd lamuresc care a fost intentia autorului, cind a publicat
aceastd lucrare in latind. Al doilea, sd explic cum si de ce
apare astdzi tradusd in francezd; iar al treilea, sa ardt care
este calitatea acestei versiuni.

I. - Atunci cind autorul, dupd ce a conceput in mintea sa
aceste Meditatii, s-a hotdrit sd le impdrtdseasca publicului, a
facut aceasta atit de teamd cd procedind altfel ar fi indbusit
vocea adevdrului, cit si cu intentia de a le supune la verifi-
carea de cdtre toti invdtatii; si, in acest scop, a vrut sd le vor-
beascad in limba lor, si in conformitate cu modul lor, si astfel



si-a concentrat in latind toate gindurile, si in conceptele speci-
fice scolasticii.

Intentia sa nu a fost deloc inselatd, cdci cartea sa a fost
pusd in discutie in toate tribunalele filozofiei. Obiectiile ald-
turate acestor Meditatii o mdrturisesc indeajuns; si aratd cit se
poate de bine cd savantii acestui secol si-au dat osteneala de
a examina cu asprime teoriile lor. Nu este treaba mea sd judec
cu cit succes, pentru cd eu sint acela care le-am prezentat alto-
ra pentru ca ei sd fie judecdtorii. In ceea ce md priveste, imi
este suficient sd cred, si sd-i asigur si pe altii, cd atitia mari
oameni nu s-au ciocnit intre ei fard a produce destul de multa
lumina.

II. - Intre timp, acestd carte a trecut din universitdti in
palatele celor mari, si astfel a cdzut in miinile unei persoane
de o conditie cu totul remarcabild. Dupd ce a citit Meditatiile,
si le-a judecat ca fiind demne de reputatia sa, si-a luat oste-
neala de a le traduce in francezd; fie pentru cd a vrut in acest
mod sd facd aceste notiuni atit de noi sa fie mai convenabile
si mai familiare; fie cd nu a avut nici o altd intentie decit aceea
de a-l onora pe autor cu o atit de agreabild mdrturie a stimei
sale. De atunci, o altd persoand, de o tot asa de mare valoare,
nu a vrut sd lase imperfectd aceastd lucrare atit de perfectd,
totusi, in felul ei, si pdsind pe urmele acelui senior, a transpus
in limba noastra obiectiile care urmeaza Meditatiilor o datd cu
rdspunsurile care le insotesc; considerind in mod judicios cd,
pentru multe persoane, franceza nu va face ca aceste Meditatii
sd fie mai inteligibile decit au fost in latind, dacd ele nu vor fi
insotite de obiectii, si de rdspunsurile ce li s-au dat, care sint



ca niste adevdrate comentarii. Fiind avertizat asupra sortii
norocoase a unora si a celorlalte dintre aceste texte, autorul
lor nu numai cd a consimtit, dar chiar si-a dorit, si i-a rugat pe
acesti domni, sd fie de acord ca versiunile lor sd fie tipdrite,
aceasta cu atit mai mult cu cit si-a dat seama ca Meditatiile sale
au fost intimpinate si acceptate cu oarecare satisfactie, de un
mai mare numdr dinire aceia care nu se ostenesc deloc cu filo-
zofia scolasticd, decit dintre aceia care i se consacrd. Astfel,
asa cum a publicat prima lor tipdrire in latind din dorinta de
a gdsi contrazicdtori, el a considerat cd aceasta a doua in
francezd o datoreazd favorabilei primiri din partea atitor per-
soane, care, savurind deja noile teorii, par a fi dornice sd le fie
indepdrtate si limba si izul ce amintesc scolastica, pentru a fi
mai conforme cu pretentiile lor.

III. - Se va resimti pretutindeni in aceastd versiune atit
de multd justete, si atita religiozitate, tocmai pentru cd nicio-
datd ea nu s-a indepdrtat de sensul dat de autor scrierii sale.
Ii pot da cititorului toate asigurdrile legate de aceasta, bazin-
du-md doar pe cunoasterea pe care o am despre lumina spiri-
tului acestor traducdtori, care nu si-au asumat cu prea multd
usurintd acestd sarcind. Dar in ceea ce mad priveste mai am
incd un motiv care imi conferd un plus de sigurantd, motiv ce
constd in faptul cd acestia (asa cum si era corect) i-au rezer-
vat autorului dreptul de revizie si de corecturd. lar el s-a
folosit de acest drept, dar pentru a se corecta pe sine insusi
mai degrabd decit pe ei, si doar pentru a-si limpezi propriile
ginduri. Vreau sd spun cd dind peste anumite pasaje unde i
s-a pdrut cd nu le-a redactat destul de limpede in latind incit



sd fie accesibile la tot felul de persoane, a vrut sd le facd mai
explicite prin cite o micd schimbare, ce va fi repede identifi-
cata confruntind versiunea francezd cu cea latind. In toatd
aceastd lucrare, cea mai mare bdtaie de cap le-au dat tra-
ducdtorilor situatiile in care au dat peste multimea de cuvinte
de specialitate, care fiind grosolane si barbare chiar si in lati-
nd, sint cu atit mai mult asa in francezd, limbd care este mai
putin liberd, mai putin indrdzneatd, si mai putin deprinsd cu
acesti termeni ai scolasticii; cu toate acestea ei nu au cutezat
sd-i omitd, cdci in acest caz ar fi trebuit sa schimbe si sensul
textului, actiune ce le era interzisd chiar de calitatea de
interpreti pe care tocmai si-o luaserd: pe de altd parte, cind
aceastd versiune a trecut pe sub ochii autorului, el a gdsit-o
atit de bund incit nu a vrut nicidecum sda-i schimbe stilul, oprit
de la aceasta, si de modestia sa, si de stima pe care o datora
traducdtorilor sdi; astfel cd datoritd unei deferente reciproce,
nimeni nu le-a indepartat, ele raminind in acestd lucrare.

Voi adduga acum, dacd imi este permis, cd aceastd carte,
continind meditatii de o extremd libertate si care acelora ce
nu sint obisnuiti cu speculatiile metafizice pot sd le pard a fi
chiar extravagante, nu va fi nici folositoare, nici agreabila citi-
torilor care nu isi vor putea intrebuinta inteligenta, cu destuld
atentie, la ceea ce ei citesc, nici nu vor fi in stare sd se abtind
dela a o judeca inainte de a o fi examinat suficient. Dar, prin
punerea unui obstacol atit de mare in calea vinzdrii cartii
mele, prin aceastd asa de largd neincludere a atitor persoane
fatd de care o estimez ca nefiind potrivitd, mi-e teamd sd nu
cumva sd mi se reproseze cd depdsesc limitele meseriei mele,



sau chiar ca nu mi-o cunosc deloc. Mai bine tac, deci, si nu
mai pun lumea pe fugd. Dar mai inainte, md mai simt incd
obligat sa avertizez cititorii, ca la lectura acestei cdrti sd
depund un plus de nepdrtinire si de blindete; cdci, nu-si vor fi
avut nici un folos, si nici o dreaptd apreciere a cartii, daca se
vor apropia de ea cu acea proastd dispozitie si cu acel spirit
de a contrazice cu orice pret pe care le au numeroase per-
soane care nu citesc decit pentru a contesta, si care mdrturi-
sind cd sint in cdutarea adevdrului, pare cad le este teamd ca
nu cumva sd-l si gdseascd, cdci in chiar clipa in care le apare
cea mai micd umbrd a lui, se strdduiesc sd-l combatd, si chiar
sd-l distruga.

Ea trebuie citita fara pdrtinire, fdrd pripeald, si doar cu
intentia de a te instrui; daruind autorului ei mai intii un spir-
it de Scolar, pentru a ti-l lua mai apoi si pe acela de Cenzor.
Aceastd metoda este atit de necesard pentru aceastd lecturd,
incit pot sd o numesc cheia cdrtii, fdrd de care nimeni nu o va
putea intelege bine.



REZUMATUL CELOR SASE MEDITATII
CARE URMEAZA

fn prima, scot in evidenta argumentele datorit cirora putem
sd ne indoim in general de toate lucrurile, si in special de
lucrurile materiale, cel putin atita timp cit nu avem deloc alte
fundamente in stiinte, decit acelea pe care le-am avut pini in
prezent. Decli, cu toate cd utilitatea unei indoieli atit de generale
nu ne este evidentd dintru inceput, ea este totusi in acest caz
foarte mare, pentru ci ne elibereaza de tot soiul de prejudeciti,
si ne pregiteste o cale foarte usoara pentru a obisnui spiritul nos-
tru sd se detaseze de simturi, si, in sfirsit, prin aceea ca ea face
s3 nu mai fie cu putintd si mai putem avea vreo indoiald, in lega-
turd cu ceea ce vom descoperi dupa aceea ci este adevirat.

Intr-a doua, spiritul, care — folosindu-se de propria sa liber-
tate — presupune ci toate lucrurile, de a céror existenta are fie si
cea mai mica indoiald, nu exista deloc, acel spirit recunoaste ca
totusi este absolut imposibil ca el insusi sd nu existe. Ceea ce
este si de o foarte mare utilitate, cu atit mai mult cu cit prin acest
mijloc el face cu usurintd deosebirea a ceea ce ii apartine lui,
adica cele ale naturii intelectuale, de acelea care apartin corpu-
lui. Dar, deoarece se poate intimpla ca unii dintre cititori sa
astepte de la mine si dau in chiar locul acesta argumente care sa
dovedeasca nemurirea sufletului, consider ci trebuie si-i previn
acum, ci, striduindu-ma si nu scriu in acest tratat nimic care si
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nu se fi bazat pe demonstratii foarte exacte, m-am vazut obligat
sd urmez o ordine asemainitoare cu aceea pe care o folosesc
geometril, in sensul enumerdirii tuturor datelor de care depinde
axioma in cdutarea careia ne aflam, inainte de a trage cea mai
neinsemnati concluzie.

Deci, inainte de a cunoaste nemurirea sufletului, primul si
principalul lucru care se impune — este formarea unei conceptii
clare si neechivoce, si in intregime deosebita de toate conceptiile
pe care le-am putea avea despre corp: ceea ce tocmai am facut
in locul acela. In afara de aceasta, este necesar sa se stie ci toate
lucrurile pe care le concepem in mod clar si distinct — sint ade-
virate, potrivit cu felul in care le concepem: ceea ce nu a putut
fi demonstrat inaintea Meditatiei a patra. In plus, trebuie si
avem o conceptie distinctd asupra naturii corporale, conceptie
care se formeaza, o parte in Meditatia a doua, si cealaltd parte
intr-a cincea si a sasea. Si in sfirsit, din toate acestea se impune
concluzia ci lucrurile pe care le concepem in mod clar si distinct
ca fiind substante diferite, asa.cum sint concepute spiritul si cor-
pul, acelea si sint in fapt substante diferite, si realmente distincte
unele de altele; si aceasta este concluzia pe care o vom trage in
Meditatia a sasea. Si tot acolo, se va confirma aceasta din faptul
ca nu concepem nici un corp, decit ca fiind divizibil, pe cind
spiritul, sau sufletul omului, nu poate fi conceput decit ca fiind
indivizibil: cici, de fapt, nu putem concepe jumdtatea nici unui
suflet, asa cum putem face cu cea mai micd parte a oricirui corp;
astfel ca naturile lor nu sint identificate doar ca fiind diferite, ci
intr-un anume fel chiar contrarii. Asadar, trebuie s se stie ca in
tratatul de fatd nu m-am angajat sd spun nimic in plus, atit pen-
tru ca aceasta este suficient pentru a demonstra cu destula clari-
tate ca putrezirea corpului nu are drept consecinta moartea sufle-
tului, si astfel dau oamenilor speranta unei a doua vieti de dupa
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moarte; cum si pentru ca premisele, din care se poate trage con-
cluzia nemuririi sufletului, depind de clarificarea intregii fizici:
mai intii, pentru a sti ca in general toate substantele, adica (toate)
lucrurile care nu pot exista fara sa fie create de Dumnezeu, sint
prin natura lor incoruptibile, si — dacd ele nu sint preficute in
neant de insusi Dumnezeu, cel care vrea in acest caz si le retraga
ajutorul lui obisnuit — atunci nu pot si inceteze de a fi niciodata.
Si apoi, pentru a remarca faptul c4, luat in general, corpul este o
substanta, si, din aceastd cauza, nici el nu dispare deloc; ci, ca
trupul omenesc, in masura in care difera de alte corpuri, nu este
format si compus decit dintr-o anumita configuratie de membre,
si din alte accidente asemanitoare: iar sufletul omenesc, dim-
potriva, nu este deloc compus din nici un accident, ci este o
substantd purd. Caci, raimine, totusi, intotdeauna acelasi suflet,
cu toate ca se schimba toate accidentele lui, de exemplu: cé el
concepe anumite lucruri, ca vrea altele, ca le simte pe altele etc.;
pe cind corpul omenesc nu mai este acelasi chiar si numai din
momentul in care se schimba infatisarea vreunora dintre partile
lui. De unde se trage concluzia ci corpul omenesc poate pieri cu
usurinta, dar ca spiritul, sau sufletul omului (ceea ce eu nu
deosebesc deloc), este nemuritor prin natura lui.

In Meditatia a treia, mi se pare ci am explicat destul de pe
larg argumentul principal de care ma folosesc pentru a dovedi
existenta lui Dumnezeu. Cu toate acestea, pentru ca spiritul citi-
torului sa se poatd abstrage de la simturi mai cu usurintd, n-am
vrut s3 ma folosesc in acest pasaj de nici o comparatie impru-
mutata de la lucrurile corporale, astfel incit poate ca au ramas
multe obscuritati, care — asa cum sper — vor fi in intregime
limpezite in raspunsurile pe care le-am dat obiectiilor care mi-au
fost propuse dupa aceea. Precum, de exemplu, este destul de
dificil sa intelegi ca ideea unei fiinte perfecte in mod suveran,

21



idee care se afla in noi, contine atita realitate obiectiva, ca adica
participd prin reprezentare la atitea grade de existentd si de
perfectiune, incit ea trebuie in mod necesar sa descinda dintr-o
cauzi perfecta in mod suveran. Dar voi lamuri deplin aceasta in
raspunsurile la obiectii, printr-o comparatie cu o masinarie de o
extrema ingeniozitate, al carei plan se giseste in mintea vreunui
mester; cici asa cum ingeniozitatea obiectivd a acestei idei a
masindriei trebuie s fi avut vreo cauza care si o fi produs, si
anume stiinta mesterului, sau a vreunui altcuiva de la care el a
deprins-o, tot astfel este imposibil ca ideea de Dumnezeu, idee
care este in noi, sd nu-l aiba pe insusi Dumnezeu drept cauzi a
sa.

Intr-a patra, se va dovedi ca lucrurile pe care le concepem
extrem de clar si extrem de precis — sint adevirate toate; si in
acelasi timp este explicat in ce consta cauza erorii sau a falsitatii:
ceea ce trebuie si fie stiut cu necesitate, atit pentru a confirma
adevarurile precedente, cit si pentru a le intelege mai bine pe
cele care vor urma. Dar acum este necesar si remarc ci in
pasajul acesta eu nu am tratat nicidecum despre pacat, adica
despre eroarea care este comisd In urmarirea binelui si a raului,
cinumai despre cea care survine in rationament si in discernerea
adevirului de fals; si cd nu inteleg deloc si vorbesc aici despre
lucruri care tin de credintd, sau de conduita vietii, ci numai
despre acelea care privesc adevirurile speculative si cunoscute
numai cu ajutorul luminii naturale.

Intr-a cincea, in afara de faptul ca este explicata aici natura
corporald luata sub aspect general, existenta lui Dumnezeu este
iarasi demonstrati, tot aici, prin noi argumente, in desfisurarea
cdrora se pot totusi intilni citeva dificultati, dar care vor fi rezol-
vate in raspunsurile la obiectiile care mi-au fost facute; si tot aici
se va dezvilui in ce fel este adevarat cd insdsi certitudinea
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demonstratiilor geometrice depinde de cunoasterea unui
Dumnezeu.

In sfirsit, intr-a sasea, disting actiunea de a intelege de aceea
de a imagina; semnele acestei deosebiri sint descrise aici. Tot
aici aridt ca sufletul omului este deosebit de corp in mod real, si
totodata ca unul este cu celdlalt atit de strins legat si unit, incit
unul nu intrd in compunere decit ca unul si acelasi lucru cu
celilalt. fmpreuna cu mijloacele de a le evita, sint expuse aici
toate erorile care provin de la simturi. §i, in sfirsit, infatisez aici
toate argumentele din care se poate trage concluzia existentei
lucrurilor materiale: iar aceasta nu pentru ca le consider extrem
de utile pentru a dovedi ceea ce ele dovedesc, si anume, ca exista
o lume, c@ oamenii au corpuri, si alte lucruri asemanatoare, care
nu au fost niciodata puse la indoiala de nici un om de bun simt;
ci pentru ca luindu-le in considerare mai de-aproape, ajungi sa-
ti dai seama ca respectivele argumente nu sint nici atit de ferme
si nici asa de evidente, ca acelea care ne conduc la cunoasterea
lui Dumnezeu si a sufletului nostru; astfel ca acestea din urma
sint cele mai sigure si mai evidente dintre toate cite se pot nimeri
in cunoasterea pe care o realizeaza spiritul omenesc. Si aceasta
este tot ceea ce am avut intentia s3 dovedesc in aceste sase
Meditatii; ceea ce ma si determind sd omit aici multe alte prob-
leme, despre care am si vorbit intimplator in acest tratat.
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MEDITATII
PRIVITOARE LA

FILOZOFIA PRIMA

iN CARE SINT DEMONSTRATE EXISTENTA
LUI DUMNEZEU SI DEOSEBIREA REALA
DINTRE SUFLETUL S| CORPUL OMULUI






MEDITATIA INT{IA

Despre cele ce pot fi puse la indoiald.

De-o vreme, am prins a-mi da seama cd, inca din primii mei
ani de viatd, am luat drept adevirate un mare numar de opinii
false, si ca ceea ce am intemeiat, de atunci incoace, bazindu-ma
pe principii atit de prost asigurate, nu poate fi decit extrem de
indoielnic si nesigur; astfel c3, o datd in viata mea, va trebui sa
ma angajez cu toatad seriozitatea si ma descotorosesc de toate
opiniile pe care le-am acceptat pina atunci sa-mi ocupe incre-
derea, si, daci vreau s stabilesc ceva ferm si definitiv in stiinte,
s incep totul din nou, de la fundamente. Dar intrucit mi s-a
parut ca aceastd opera este extrem de mare, m-am decis sa astept
s ajung la o virstd intr-atit de maturd, incit si nu-mi mai pot
pune sperantele intr-o alta de dupa ea; ceea ce m-a facut sa-mi
amin lucrarea asa de mult, incit de acum inainte cred ci as
comite o greseald, dacd timpul care mi-a rimas pentru a actiona
— l-as mai intrebuinta pentru deliberari.

Asadar, acum cind spiritul meu s-a eliberat de orice griji, si
cind am izbutit sd-mi asigur un trai fara probleme intr-o solitu-
dine netulburati de nimeni, imi voi da osteneala in mod serios
si cu deplina libertate sa distrug indeobste toate opiniile mele
vechi. Insi, pentru a-mi realiza aceasti intentie, nu va fi nece-
sar sa dovedesc ci ele, toate, sint false, tintd cireia poate ca nu
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1-as da niciodatd de capit; ci voi considera chiar si cel mai mic
motiv de indoiala ca suficient pentru a le respinge pe toate,
aceasta cu atit mai mult cu cit judecata m-a convins deja cd nu
trebuie s ma impiedic, cu mai putind ingrijorare, de a da
crezare lucrurilor care nu sint sigure in mod deplin si nein-
doielnice, fatd de acelea care ne apar in chip manifest ca fiind
false. lar pentru a le indeparta pe toate nu este necesar ca si le
examinez pe fiecare in particular, ceea ce ar fi o munca infinita,
ci, intrucit ruinarea temeliilor trage dupa sine in mod necesar
tot restul edificiului, voi asalta mai intii principiile, pe care se
bazeaza toate opiniile mele vechi.

Tot ceea ce am acceptat pina in prezent ca fiind deplin ade-
vérat si cert, am aflat de la simturi, sau prin intermediul
simturilor; insd mi-a fost dat sia constat adeseori ca aceste
simturi sint inseldtoare, si este mult mai prudent sd nu te increzi
niciodatd cu totul in aceia care ne-au inselat o data.

Dar, desi simturile ne inseald uneori, indeosebi in privinta
lucrurilor mai putin sensibile si situate la o distantéd foarte mare,
poate ca existd si multe altele, in legatura cu care, in mod
rational, nu te poti indoi, cu toate ci le cunoastem tocmai prin
intermediul respectivelor simturi; de exemplu, cd eu sint aici,
asezat linga sobd, imbricat in halat, avind in mina aceasti coala
de hirtie, si atitea altele de aceeasi naturd. Si cum as putea sd
neg ca aceste miini si corpul acesta sint ale mele? Decit daca nu
cumva ma asez in rindul celor smintiti, al caror creier este atit
de deranjat si de intunecat de aburii negri ai bilei, incit dau fara
intrerupere asiguriri fie ca ei sint regi, pe cind ei sint de fapt
foarte sarmani; fie ca sint invesmintati in aur si purpurd, pe cind
ei sint complet goi; sau isi imagineaza ca sint ulcioare, sau ca
au un corp din sticla. Dar acestia sint nebuni, si cum as fi eu mai
putin extravagant, dacd m-as conduce dupa exemplul lor?

28



Cu toate acestea, am de luat in seama aici faptul ca sint om,
si drept consecintd cd am obiceiul de a dormi si de a-mi imagi-
na in visele mele aceleasi lucruri, sau uneori si mai putin plau-
zibile, ca si cele ale respectivilor smintiti, pe care ei le au fiind
treji. De cite ori nu mi s-a intimplat sa visez noaptea, ci ma ga-
sesc in acest loc, ca sint imbricat, ca sint linga soba, cu toate ca
eram complet gol induntru in patul meu? imi pare intr-adevar
acum ca aceastd coald de hirtie nu o privesc deloc cu ochii
adormiti; ca acest cap pe care tocmai il misc nu a atipit deloc;
cd intind aceastd ming, si cd o simt — cu intentia clara si cu o
hotarire bine deliberata: ceea ce se intimpla in somn nu pare a
fi deloc asa de clar si nici atit de distinct ca toate acestea la care
ma refer. Dar, gindindu-ma cu o mai mare atentie la acestea,
imi amintesc ca, in timp ce dormeam, m-am inselat adesea cu
iluzii asemanétoare. Si zdbovind asupra acestei idei, imi apare
atit de evident ci nu existd deloc indicii concludente, nici
semne indeajuns de sigure cu ajutorul cirora s-ar putea deose-
bi in mod clar veghea de somn, incit sint cu totul uimit; iar
uimirea mea este atit de mare incit este capabila ca aproape sa
ma convinga cd dorm.

Sa presupunem deci, acum, cd am adormit, ca toate
particularititile acestea, si anume, ca deschidem ochii, ca ne
miscam capul, cd@ ne intindem miinile, si alte lucruri aseméana-
toare, nu sint decit iluzii inselatoare; si sd ne gindim cé nici
miinile noastre, nici intregul nostru corp, nu sint poate asa cum
le vedem noi. Totusi trebuie si recunoastem ca cel putin
lucrurile, pe care ni le imaginim cind visdm, sint ca niste
tablouri si niste picturi, care nu pot fi create decit prin
asemanare cu vreun lucru real si adevarat; si cd astfel, cel putin,
aceste lucruri generale, si anume niste ochi, un cap, niste miini,
si tot restul corpului — nu sint lucruri imaginare, ci adevarate si
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existente. Caci, de fapt, pictorii, chiar si atunci cind se stradu-
iesc cu cea mai mare ingeniozitate sa reprezinte niste sirene si
niste satiri, cu ajutorul unor forme bizare si nemaipomenite, nu
le pot atribui totusi niste forme si niste naturi cu desavirsire noi,
ci fac doar un anumit amestec si o compunere de membre ale
unor felurite animale; sau, chiar si daca imaginatia lor este atit
de extravaganta incit si inventeze unele lucruri asa de noi, incit
niciodatd n-am vazut ceva asemanator, si astfel opera lor sa ne
reprezinte un lucru exclusiv fabricat si neadevarat in mod abso-
lut, chiar si in acest caz este sigur ci cel putin culorile cu aju-
torul cirora au fost infitisate acele bizarerii, culorile trebuie sa
fie autentice.

Si, cu toate cd aceste lucruri generale, precum niste ochi, un
cap, niste miini, si altele asemandtoare, pot fi imaginare, prin
acealasi rationament trebuie sd@ recunoastem totusi cd existd
lucruri inca si mai simple si mai universale care sint adevarate
si existente; din combinatia cirora, nici mai mult si nici mai
putin decit ca din aceea a citorva culori adevarate, se formeaza
toate aceste imagini de lucruri care silasluiesc in gindirea noas-
tra, fie ca sint adevarate si reale, fie ca sint doar simulacre si
fantastice. Din acest gen de lucruri fac parte natura corporala
consideratd in general, si intinderea ei; la un loc forma
lucrurilor care au intindere, cantitatea sau marimea lor, si
numdrul lor; precum si locul in care sint, timpul care le masoara
durata, si altele asemanitoare.

Iata de ce, din acestea poate nu vom trage gresit concluzia,
dacid vom spune ca fizica, astronomia, medicina, si toate cele-
lalte stiinte care depind de luarea in considerare a lucrurilor
compuse — sint extrem de indoielnice si nesigure; dar ca arit-
metica, geometria si celelalte stiinte de acest fel, care nu
trateaza decit despre lucruri extrem de simple si de 0 maxima

30



generalitate, fara sa se preocupe prea mult dacid ele sint in
naturd, sau nici vorba ca ele sa existe in natura, aceste stiinte —
deci — contin un anumit caracter sigur si neindoielnic. Caci, fie
cd eu veghez, fie ca dorm, doi si cu trei adunati la un loc vor da
intotdeauna numarul cinci, iar un patrat nu va avea niciodata
mai mult de patru laturi, si nu pare nicidecum cu putintd ca
adeviruri atit de pregnante sa poata fi banuite de vreo falsitate
sau de incertitudine.

Cu toate acestea, am in mintea mea o anumitd opinie, ca
existd un Dumnezeu care poate face totul, si care m-a creat facin-
du-ma intocrmai asa cum sint. Insa, cine poate sa ma asigure ca
acest Dumnezeu nu a facut in asa fel incit sa nu existe nici un
pamint, nici un cer, nici un corp intins, nici o formd, nici o
marime, nici un spatiu, si cu toate acestea eu sa am senzatia ca
toate aceste lucruri existd, si ca toate acestea sd nu-mi para deloc
ca ar exista altfel decit cum le vad eu. Ba chiar, cum uneori Imi
dau seama ca altii se inseald, chiar si in privinta unor lucruri pe
care el sint convinsi ci le stiu cu cea mai mare certitudine, se
poate intimpla ca el sa fi vrut ca eu s ma insel de fiecare data
cind fac adunarea lui doi cu trei, sau cind numar laturile unui
patrat, sau cind iau 1n considerare vreun lucru inca si mai usor,
daca se poate imagina ceva care sa fie mai usor de cunoscut decit
toate acestea. Dar poate cd Dumnezeu nu a vrut ca eu si fiu
amagit in felul acesta, caci se spune ca este bun in cel mai inalt
grad. Totusi, dacad sa ma fi facut astfel incit eu sa ma insel intot-
deauna — aceasta ii stimeste repulsie bunatatii sale, se pare ca
nu-i este in nici un fel contrariu naturii sale, si ingaduie si ma
insel uneori, ba chiar nici macar nu pot si ma indoiesc ca el nu ar
ingadui aceasta.

Vor fi existind poate aici si persoane care preferd ca mai
degraba si nege existenta unui Dumnezeu atit de puternic, decit
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sd admita ca toate lucrurile celelalte sint nesigure. Dar pentru
moment s3 nu le opunem rezistentd, si sa presupunem, dindu-le
lor dreptate, cd tot ceea ce se spune aici despre un atare
Dumnezeu — nu este decit o fabula. Totusi, in orice fel ar pre-
supune ei ci eu am ajuns la starea si la fiinta pe care le am, fie
ca el le atribuie vreunui destin sau fatalitatii, fie ca le raporteaza
la hazard, fie ca ei pretind sa se fi intimplat printr-o succesiune
continua si printr-o legatura intre lucruri, este sigur ca, deoarece
a gresi si a te insela sint atribute ale imperfectiunii, cu cit va fi
mai slab autorul pe care ei mi-| atribuie la originea mea, cu atit
va fi mai probabil faptul ci eu sint atit de imperfect incit ma
insel intotdeauna. La aceste argumente cu sigurantd ca nu am
nimic de raspuns, dar sint constrins sd recunosc ca, dintre toate
opiniile pe care le-am acceptat cindva si faci parte din convin-
gerile mele ca fiind adevirate, nu exista nici macar una singura
de care sd nu ma pot indoi, si aceasta nu prin vreo nechibzuinta
sau usuratate, ci prin argumente foarte puternice si cumpanite
cu maturitate: astfel incit, dacd doresc sa descopar vreun lucru
care sa fie durabil si sigur in stiinte, atunci este necesar ca jude-
cata mea asupra acestor ginduri sd o intrerup si sd o suspend
pentru viitor, Incit sd nu le mai acord mai multa incredere, decit
fac cu acele lucruri care imi apar a fi false cu toata evidenta.
Dar nu este suficient sa fac aceste observatii, ci mai trebuie
si si 1au seama sd-mi amintesc continuu de ele; cdci acele opinii
vechi si bine infipte in obisnuinta mea — imi vor mai reveni ele
adesea in gindire, lunga si familiara intrebuintare pe care ele o
au in comun cu mine — le déd dreptul sd-mi ocupe spiritul chiar
si impotriva vointei mele, si de a se Instapini asupra credintei
mele. Si nu mé voi dezobisnui niciodata de la a fi intotdeauna
la dispozitia lor si de la a avea incredere in ele, atita timp cit nu
le voi considera asa cum si sint ele in realitate, si adica: intr-un
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anume fel indoielnice, asa cum tocmai am aratat, si cu toate
acestea extrem de probabile, in asa fel incit ai mult mai multa
dreptate si le crezi decit si le negi. Iatd motivul pentru care eu
cred cad voi da dovada de mai multa prudenta, daca, adoptind
alternativa contrard, voi intrebuinta toatd meticulozitatea mea
pentru a ma insela eu insumi, simulind ca toate ideile mele sint
false si imaginare; pind cind, intrucit imi voi fi balansat
prejudecitile atit de mult, incit ele nu vor mai fi in stare si-mi
incline parerea intr-o directie mai degraba decit intr-alta, jude-
cata mea nu imi va mai fi de acum finainte stapinitdi de
obisnuinta proastd, deturnatd de pe drumul drept care o poate
conduce la cunoasterea adevarului. Caci sint sigur ca in acest
timp nu poate exista pe aceastd cale nici pericol si nici eroare,
si ca astdzi neincrederii mele i pot ceda oricit de mult, Intrucit
acum nu se mai pune problema de a actiona, ci numai de a
medita si de a cunoaste.

Voi presupune asadar cé nu existd deloc un Dumnezeu ade-
varat, care ar fi izvorul absolut al adevarului, ci doar un anumit
geniu rau, pe cit de puternic tot pe atit si de viclean si inselator,
care si-a intrebuintat, ca sa ma insele, toatd iscusinta pe care o
are. Voi crede ca cerul, aerul, pamintul, culorle, formele,
sunetele si toate lucrurile exterioare pe care le vedem, nu sint
decit iluzii si inselatorii, de care se foloseste el pentru a abuza
de credulitatea mea. Ma voi considera pe mine insumi ca
neavind deloc miini, nici un ochi, neavind deloc came, deloc
singe, ca si cum nu as avea deloc simturi, dar crezind pe nedrept
cd am toate acestea. Voi raimine cu obstinatie atasat acestei
conceptii; si dacd, prin aceastd metoda, nu va fi in puterea mea
sd ma inalt la cunoasterea nici unui adevir, cel putin va sta in
puterea mea si-mi suspend judecata. Iatd motivul pentru care
cu mare atentie voi lua seama sa nu accept deloc printre con-

33



vigerile mele nici o inexactitate, si imi voi pregati atit de bine
mintea pentru a face fata tuturor sireteniilor acestui mare insela-
tor, incit, oricit de puternic si de viclean ar fi el, sd nu poata
niciodatd sa-mi impuna ceva.

Dar acest proiect este penibil si presupune o mare truda,
incit o anumitad lenevie ma tiraste pe nebagare de seama spre
fagasul vietii mele obisnuite. Si intocmai asa cum unui sclav
care se bucurd in somn de o libertate imaginara, atunci cind
prinde a banui ci libertatea lui nu este decit un vis, 1i este teama
de a se trezi, si comploteaza Impreuna cu aceste iluzii agreabile
pentru a fi amagit cit mai mult timp, tot astfel recad pina la
vechile mele pareri, fard ca eu insumi si-mi dau seama de
aceasta, si Imi este teama sd ma trezesc din aceastd toropeala,
de fricad nu cumva vegherile trudnice care vor succede tihnei
acestui repaus, in loc sa imi aduca vreo limpezire si vreo lumina
in sprijinul cunoasterii adevarului, vor fi insuficiente pentru a
lumina toate beznele dificultitilor care tocmai vor fi fost astfel
scormonite.
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MEDITATIA A DOUA

Despre natura spiritului omenesc,
si cd el este mai usor de cunoscut decit corpul.

Meditatia pe care am facut-o ieri mi-a umplut spiritul de
atitea indoieli, incit de acum inainte nu mai std in puterea mea
sd le uit. Si, cu toate acestea, nu intrevdd in ce fel le-as putea
rezolva; de parcd as fi ciazut dintr-o datd intr-o apa foarte
adinci, am fost atit de surprins, ca si cum n-as fi putut nici sa-
mi fixez picioarele atingind fundul apei, nici sa inot pentru a ma
mentine deasupra ei. Cu toate acestea, voi face eforturi, si voi
urma iardsi aceeasi cale pe care am apucat-o ieri, luind distanta
fata de tot in ceea ce as putea si-mi imaginez cea mai mica
indoiala, intocmai de parca as cunoaste ca acea realitate a fost
falsd in mod absolut; si voi continua intotdeauna pe acelasi
drum, pina ce voi intilni vreun lucru sigur, sau cel putin, daca
nu voi fi in stare de altceva, pind ce voi stabili, cu certitudine,
cd in lume nu existd nimic cert.

Pentru a misca globul pamintesc din loc si pentru a-l trans-
porta intr-alt loc, Arhimede nu a pretins nimic altceva decit un
punct care sa fie fix si sigur. Tot astfel si eu voi avea dreptul sa
resimt sperante inalte, daci voi avea atita fericire incit sa
descopar macar un singur lucru care sa fie sigur si indubitabil.

Presupun deci ci toate lucrurile pe care le vad sint false; ma
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conving pe mine insumi cd nimic nu a existat vreodatad din tot
ceea ce imi reproduce memoria mea, cea plind de minciuni; ma
gindesc cd@ nu am nici un simt; cred cd corpul, forma, intin-
derea, miscarea si locul — nu sint decit fictiuni ale spiritului
meu. Si atunci ce va putea sd fie totusi estimat ca adevirat?
Poate ca nici un alt lucru, decit ca nu existd nimic in lume care
sa fie sigur.

Dar ce stiu eu daca nu existd totusi vreun alt lucru, diferit
de cele pe care tocmai le-am judecat ca fiind nesigure, un lucru
despre care si nu putem avea nici cea mai micd indoiala? Si nu
existe oare vreun Dumnezeu, sau vreo altd putere, care imi pune
in minte aceste ginduri? Aceasta nu este insd necesar; cici
poate sint capabil si le produc eu insumi. Cel putin eu, deci, nu
sint eu ceva? Dar am negat deja ci as avea vreun simt si vreun
corp. Totusi ezit, cici ce unmeazéd din aceasta? Sint eu atit de
mult dependent de corp si de simturi, Incit s nu pot exista fara
ele? Dar ma convinsesem cd nu existd absolut nimic in lume, ca
nu exista nici un cer, nici un pamint, nici un spirit, nici un corp;
asadar nu m-am convins ca si eu nu exist deloc? Nu, cu
siguranta nu, eu sint fara indoiala, dacd m-am convins pe mine
insumi, sau si numai daca am gindit ceva. Dar exista un nu stiu
care inselator foarte puternic si foarte viclean, care fisi
intrebuinteaza intreaga indeminare ca sa ma insele intotdeauna.
Daci el ma inseala, atunci nu exista nici un strop de indoiala ca
eu exist; si Insele-ma el cit va vrea, nu va putea face niciodata
ca eu si nu fiu nimic, atita timp cit eu voi gindi ca sint un lucru
oarecare. Astfel c3, dupa ce m-am gindit bine la aceasta, si dupa
ce am examinat cu mare atentie toate lucrurile, trebuie in sfirsit
sa trag concluzia, si sa consider drept un lucru sigur ca aceasta
propozitie: Eu sint, eu exist este adevarata in mod necesar, de
fiecare data cind o pronunt, sau cind o concep in mintea mea.
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Dar nu cunosc incd cu destula claritate ce sint, eu cel care
sint sigur cd sint; in asa fel incit de acum inainte trebuie sé iau
seama cu mare atentie nu cumva din imprudenta sa iau vreun alt
lucru oarecare ca fiind eu, si astfel sa nu ma insel deloc in
aceasta cunoastere, despre care sustin cd este mai sigura si mai
evidenta decit toate celelalte pe care le-am avut mai inainte.

Iata de ce voi analiza iarasi ceea ce credeam ca sint eu
inainte de a fi patruns in sfera acestor ultime ginduri; si din
vechile mele opinii voi suprima tot ceea ce poate fi combatut
prin argumentele pe care le-am invocat mai adineaort, in asa fel
incit sa nu ramind nimic decit ceea ce in modul cel mai exact
este in intregime neindoielnic. Asadar, ce am crezut mai inainte
ca sint? Fara dificultate, m-am gindit cd eram om. Dar ce este
acela un om? Voi spune, oare, ci este un animal rational? Cu
sigurantd nu: cdci ar trebui dupd aceea sa cercetez ce este un
animal, si ce este rational, si astfel de la o singura intrebare am
cddea pe neobservate intr-o infinitate de altele mai dificile si
mai stinjenitoare, si nu as vrea si abuzez de putinul timp si de
ragazul ce-mi rimine, folosindu-l la descilcirea unor subtilitati
asemandtoare. Dar ma voi angaja mai degrabd la examinarea
aici a gindurilor care s-au nédscut ceva mai inainte in spiritul
meu si care mi-au fost inspirate doar de natura mea in exclu-
sivitate, atunci cind mi-am dat osteneala si-mi analizez propria
fiinta. Mai intii, m-am socotit drept ceva ce era un obraz, miini,
brate, si toatd aceasta masinarie compusa din oase si carne, asa
cum apare ea si in cazul unui cadavru, pe care o desemnez prin
numele de corp. In afara de aceasta, am bagat de seama ca ma
hranesc, ca merg, ca simt si ca gindesc, si am pus in legaturd
toate aceste actiuni cu sufletul; dar nu am zabovit deloc si ma
gindesc ce este acest suflet, sau, dacd totusi am zabovit asupra
lui, mi-am imaginat c& este ceva extrem de rar si subtil,
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asemandtor unei adieri de vint, unei flacari sau unui aer patrun-
zitor, care s-a insinuat si s-a raspindit prin partile mele cele mai
voluminoase. in ceea ce priveste corpul, nu m-am indoit deloc
cu privire la natura lui; ciaci am crezut ca-l cunosc cu o mare
claritate, si, dacd as vrea si-1 explic folosindu-ma de notiunile
ce ne sint la indemin4, l-as descrie in acest mod: Prin corp, eu
inteleg tot ceea ce s-ar putea termina printr-o forma oarecare;
care poate fi cuprins de un loc anume, si care umple un spatiu
in asa fel incit din acel spatiu sé fie exclus orice alt corp; care
poate fi simtit, fie prin atingere, fie prin véz, fie prin auz, sau
prin gust, sau prin simtul mirosului; care poate fi miscat in mai
multe feluri, nu prin el insusi, ci prin ceva strdin ce l-ar atinge
si de la care ar primi impulsul. Cici nu cred deloc ca trebuie
séd-1 fie atribuite naturii corporale avantajele de a avea in sine
puterea de a se misca, de a simti si de a gindi, ba dimpotriva,
mai degraba ma voi minuna vazind ca facultati asemanatoare se
pot intilni la anumite corpuri.

Dar eu, cine sint eu, acum cind presupun ca existd cineva
care este de o extremd putere, si, as cuteza sa spun, rau si
viclean, si care isi foloseste toate puterile si toatd indeminarea
pentru a ma insela. Pot eu si ma asigur ca am pina si cel mai
mic dintre toate lucrurile pe care le-am atribuit ceva mai
inainte naturii corporale? Voi zdbovi asupra acestora, gindin-
du-ma cu atentie, toate aceste lucruri mi le voi trece prin minte
si lardsi voi reveni asupra lor, si nu intilnesc nici unul despre
care s3 pot spune ca este cu adevirat in mine. Nu este nevoie
sa zabovesc pentru a le enumera. Sa trecem deci la atributele
sufletului, si s vedem daca exista vreunul care sa fie in mine.
Primele sint cele care privesc faptul cd ma hranesc si ca merg;
dar daci este adevarat ca nu am deloc corp, este adevarat si ca
nu pot sd merg si nici sa ma hranesc. Un altul este legat de fap-
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tul cd simt; dar si aceasta nu se poate: si simti fara a avea
corp; ca sd nu mai vorbim si de faptul ca altiddata, in timpul
somnului, am crezut cd simt mai multe lucruri, pe care trezin-
du-ma@ mi-am dat seama ca in fapt nu le-am simtit deloc. Un
altul este acela de a gindi; si aici descopar ca gindirea este un
atribut care imi apartine: numai ea nu poate fi detasatd de
mine. Fu sint, eu exist. aceasta este sigur; dar pentru cit timp?
Anume, atita timp cit gindesc; cici se poate probabil intimpla
ca, daci as inceta sa gindesc, sa incetez in acelasi timp de a fi
sau de a exista. Nu admit nimic acum care sa nu fie cu nece-
sitate adevdrat: asadar, vorbind cu toati precizia, nu sint decit
ceva care gindeste, adica un spirit, un intelect sau o ratiune,
care sint termeni a caror semnificatie Imi era necunoscuta mai
inainte. Asadar, eu sint un lucru adevarat, si care existd cu
adevirat; dar ce fel de lucru? Am spus-o: ceva care gindeste.
Si in plus ce? fmi voi mai scormoni imaginatia, pentru a cer-
ceta dacid nu cumva sint si altceva in plus. Nu sint deloc acest
ansamblu de membre, care este numit corpul omenesc; nu sint
deloc un aer rarefiat si patrunzator, raspindit prin toate mem-
brele, nu sint deloc un vint, un suflu, un abur, nici nimic altce-
va din tot ceea ce pot simula sau imagina, pentru ca am pre-
supus cd toate acestea nu sint nimic, Si pentru ca, fira sa
schimb aceasti presupunere, am aflat cd nu incetez de a fi
sigur ca sint totusi ceva.

Dar se poate intimpla, oare, ca si chiar aceste lucruri, despre
care, deoarece imi sint necunoscute, presupun ci nu existd
deloc, in fapt, si nu fie deloc diferite de mine, cel pe care il
cunosc? Nu stiu nimic: nu pun in discutie acum problema aceas-
ta, intrucit nu pot sa-mi dau parerea decit despre lucruri care
imi sint cunoscute: am recunoscut ca sint, si cercetez ce sint, eu
— cel pe care l-am recunoscut ci este. Insa, este foarte sigur ca
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aceasta notiune si cunoastere a mea insumi, astfel luata cu toata
claritatea, nu depinde deloc de lucrurile a caror existentd nu-mi
este inca cunoscutd; si, cu atit mai mult, in consecinta, nici de
acelea care sint simulate sau inventate de imaginatie. Si chiar
acesti termeni, de simulare si de imaginare, md avertizeazi
asupra greselii mele; cici de fapt eu simulez, adica mint, daca
imi imaginez ca sint vreun lucru oarecare, pentru ci sa imag-
inezi nici nu este altceva decit si contempli figura sau imaginea
unui lucru corporal. Insa eu stiu deja cu certitudine ca eu sint,
si ca in ansamblu se poate intimpla ca toate aceste imagini, si in
general toate lucrurile care sint raportate la natura unui corp, sa
nu fie decit visuri sau himere. Dupa toate acestea, vad cu clari-
tate ca voi avea tot atit de putini dreptate spunind: imi voi scor-
moni imaginatia pentru a cunoaste cu mai mult claritate cine
sint, ca si dacd voi zice: acum sint treaz, si ziresc cite ceva real
si adevdrat; dar, pentru ca acel ceva nu-| zaresc inca destul de
clar, ma culc cu dinadins pentru ca visele mele sia-mi reprezinte
chiar lucrul respectiv, insi cu un spor de adevir si de evidenta.
Si astfel, recunosc in mod sigur cd nimic din tot ceeea ce pot
intelege prin intermediul imaginatiei, nu apartine acestei
cunoasteri pe care o am despre mine insumi, si ca este necesar
sa-ti rechemi spiritul si sa-1 abati de la acest mod de a intelege,
pentru a-si putea el Insusi recunoaste cu mai multa claritate
natura proprie.

Dar ce sint eu, asadar? Un lucru care gindeste. Ce este acest
ceva care gindeste? Adicd ceva care se indoieste, care intelege,
care afirma, care neagi, care vrea, care nu vrea, care isi imag-
ineazd, si care simte. Cu sigurantd cd nu este putin daca toate
aceste lucruri apartin naturii mele. Dar de ce nu i-ar apartine ei?
Nu mai sint eu, oare, inca acelasi chiar care se indoieste de
aproape totul, care totusi inteleee si concepe anumite lucruri,
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care garanteaza si afinnd cd ele sint singurele existente ade-
vdrate, care le neagd pe toate celelalte, care vrea si doreste sa
cunoasca mai mult, care nu vrea si fie inselat, care imagineaza
destule lucruri, citeodatd chiar in ciuda sa, si care si simte
destule, ca prin intermediul organelor corpului? Exista oare
ceva din toate acestea care sa nu fie tot atit de adevarat ca si fap-
tul ca este sigur ca eu sint, si ca exist, chiar daca as dormi intot-
deauna, si chiar daca cel care mi-a dat fiinta s-ar servi de toate
fortele sale pentru a ma amagi. La fel, existd oare macar unul
dintre aceste atribute, care sd poata fi deosebit de gindirea mea,
sau despre care si se poata spune ci este separat de mine insu-
mi? Cici este de la sine atit de evident cé eu sint acela care se
indoieste, care intelege, si care doreste, incit nici nu este nece-
sar aici de a adduga ceva pentru a explica. Si eu am, cu
sigurantd, si puterea de a-mi imagina: cdci chiar daca s-ar
putea intimpla (asa cum am presupus mai inainte) ca lucrurile
pe care le imaginez si nu fie adevirate, totusi aceastd putere
de a imagina nu inceteaza de a fi in mine in mod real, si face
parte din gindirea mea. In sfirsit, eu sint acela care simte,
adici cel care primeste si cunoaste lucrurile ca prin organele
de simt, pentru ca in fapt eu vad lumina, aud zgomotul, re-
simt caldura. Dar mi se va spune ca aceste aparente sint false
si cd eu dorm. Fie si asa; totusi, cel putin, este foarte sigur ca
mi se pare cd vad, cd aud si cd ma Incilzesc; si aceasta este
ceea ce in mine se numeste propriu-zis: a simti, iar aceasta,
luat astfel cu toatd precizia, nu este nimic altceva decit a
gindi. Fapt de la care incep sa cunosc cine sint, cu un pic mai
multd lumina si distinctie decit mai inainte.

Dar nu mé pot impiedica sa cred ci lucrurile corporale, a
caror imagine se formeaza in gindirea mea, in masura in care se
nimeresc sub simturi, nu ar fi mai clar cunoscute decit aceasta
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nu stiu care parte din mine insumi care nu cade deloc sub raza
de actiune a imaginatiei: cu toate ca acesta este in fapt un lucru
destul de ciudat, ca lucruri care sint indoielnice si indepartate,
sd fie cunoscute de mine cu mai multd claritate si mai usor,
decit cele care chiar sint adevarate si sigure, si care apartin pro-
priei mele naturi. Dar inteleg prea bine ce se intimpla: spiritu-
lui meu ii face placere sa rataceasca, si inca nu se poate mentine
intre hotarele legitime ale adevarului. Asadar, pentru ca sa-l
putem regla si conduce mai cu usurintd, si-1 mai slabim incé o
datd friul, revenind mai tirziu si punem stipinire pe el cu
blindete si la momentul potrivit.

Sé incepem prin a lua in considerare lucrurile cele mai de
rind, si pe care sintem convinsi cd le intelegem cu cea mai mare
claritate, si anume: corpurile pe care le atingem si pe care le
vedem. Nu pretind sd vorbesc despre corpuri in general, cici
aceste notiuni generale sint de obicei prea confuze, ci despre
vreunul in particular. S3 ludm ca exemplu aceastd bucatd de
ceard, care tocmai a fost scoasd din stup: nu si-a pierdut inci
dulceata mierii pe care o continea, inca mai pdstreaza cite ceva
din mirosul florilor din care a fost culeasa, precum si culoarea,
forma, marimea si infatisarile ei; este durd, este rece, poate fi
pipdita si, daca o veti lovi, va scoate un anumit sunet. in sfirsit,
se regdsesc si in acest caz — toate lucrurile care pot ajuta la
cunoasterea cu claritate a unui corp.

Dar iati ca, in timp ce vorbesc, este apropiata de foc: ceea
ce 1i mai ramasese din aromd se imprastie, mirosul dispare,
culoarea 1 se schimba, forma i se pierde, volumul ii sporeste,
devine lichida, se incilzeste, de abia poate fi atins3, si, desi este
lovitd, nu mai scoate nici un sunet. Dupd aceastd schimbare,
mai ramine oare aceeasi ceara? Trebuie recunoscut ca ramine,
si nimeni nu poate nega aceasta. Asadar, ce cunoastem, de fapt,
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cu atita claritate, la aceasta bucata de ceara? Cu siguranti ca nu
poate fi nimic din tot ceea ce am remarcat la ea prin intermediul
simturilor, pentru ca toate lucrurile care sint in dependenta de
gust, sau de miros, sau de véz, sau de pipait, ori de auz — sint
schimbate, si totusi ceara ramine aceeasi ceara. Se poate intim-
pla sa fie adevarat chiar ceea ce gindesc eu acum, si anume ca
ceara insdsi nu ar fi nici aceastd dulceatd a mierii, nici acest
miros placut al florilor, nici aceasta albeata, nici aceasta formn3,
nici acest sunet, ci doar un corp care putin mai inainte imi
aparea sub aceste forme, si care acum se face remarcat sub
altele. Dar, cu toatd precizia vorbind, ce este ceea ce imi ima-
ginez eu, atunci cind o concep in acest fel? Si o scrutim cu
mare atentie si, indepartind tot ceea ce nu apartine in nici un fel
bucitii de cear3, sa vedem ce rimine. Cu siguranta ca nu raimine
nimic decit ceva intins, ceva flexibil si schimbitor. insa, ce este
acest ceva: flexibil si schimbédtor? Ca imi imaginez oare ca
aceastd ceara, fiind rotunda este capabila sa devind pitrata, si sa
se transforme din patrat intr-o forma triunghiulara? Cu
sigurantd nu, nu poate fi vorba de aceasta, pentru ci eu mi-o
imaginez capabild si primeascid o infinitate de schimban
asemdnatoare, si cu toate acestea eu nu pot parcurge aceastd
infinitate cu ajutorul imaginatiei mele, si In consecinta aceasta
conceptie pe care o am despre ceard nu se poate implini prin
facultatea pe care o am de a imagina.

Iar acum ce este aceasta, extinderea? Nu cumva este ea tot
atit de necunoscuta, pentru cd la ceara care se topeste ea
sporeste, si se intimplad sa fie Incd si mai mare atunci cind ea
este topita deplin, si incd cu mult mai mare cind céldura
sporeste si mai mult? $i nu voi intelege, cu toata claritatea si in
deplina conformitate cu adevirul, ce este de fapt ceara daca nu
voi biaga de seama cd, din punctul de vedere al extinderii, ea
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este capabild si ia forme intr-o varietate atit de mare, incit nu
le-as putea imagina niciodata pe toate. Trebuie asadar si cad de
acord, ci nu voi putea prin intenmediul imaginatiei nici macar
sa inteleg ce este aceastd ceard, si ca nu existd nimic altceva
decit intelectul singur care o poate intelege: eu spun aceasta
bucata de ceara in particular, cdci in ceea ce priveste ceara in
general faptul este si mai evident. Asadar, ce este aceasta ceard
care nu poate fi cunoscutd decit prin intelect sau spirit? Cu
sigurantd cd este aceeasi cu cea pe care o vid, o pipdi, o ima-
ginez, si tot aceeasi cu cea pe care am cunoscut-o inca de la
inceput. Dar trebuie observat cd perceptia ei, sau mai degraba
actiunea prin care este luatd in seamd, nu este nici o perceptie
vizuala, nici o atingere, nici o imaginare, si nici nu a fost asa
ceva niciodatd, cu toate cd asa am avut impresia ceva mai
inainte, ci doar o inspectie a spiritului care poate fi imperfecta
si confuzi, asa cum a si fost ceva mai inainte, sau mai degraba
clara si distinctd, cum este ea in prezent, in functie de cum
atentia mea se indreaptd mai mult sau mai putin spre lucrurile
care sint in ea, si care o alcatuiesc.

Totusi, nu ma voi putea uimi indeajuns cind voi biaga de
seama cit de multa slabiciune are spiritul meu, si ce inclinatie
care 1l duce pe neobservate spre greseald. Caci desi fara sa
vorbesc voi scruta toate acestea in mine insumi, cuvintele vor
fi cele care totusi md vor impiedica, si sint indus aproape in
eroare de termenii din limbajul obisnuit; deoarece noi spunem
cad vedem aceeasi ceard, daca cineva ne-o arati, si nu ca noi
judecam ca este aceeasi, pornind de la faptul ca are aceeasi
culoare si aceeasi forma; iar de la aceasta aproape ci as fi pe
cale sa trag concluzia, ca ceara este cunoscuta prin intermediul
perceptiei vizuale efectuatd de ochi, si nu doar prin inspectia
efectuatd de spirit, céci tot la fel eu spun ci vad ceara, precum
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daci din intimplare privind de la o fereastra oamenii care trec
pe strada, nu voi ezita, la vederea lor, sd@ spun cd vdad oameni; si
cu toate acestea, ce vad eu de la aceastd fereastrd in afard de
niste palarii si niste paltoane, care pot foarte bine sa acopere
doar spectre sau simulacre de oameni care nu se misca decit sub
impulsurile unor resorturi? Dar eu judec cd am de-a face cu
oameni adevardti, si astfel — numai prin puterea de a judeca ce
se afla in spiritul meu — eu inteleg ceea ce cred ca si vad cu
ochii mei.

Unui om care se straduieste sa-si ridice cunoasterea dea-
supra nivelului comun — trebuie si-i fie rusine sd vineze ocazi-
ile de a se indoi, sd le vineze printre formele si termenii pe care
ii folosesc vorbind oamenii de rind; imi place mai mult si trec
dincolo de toate acestea, si sa jau in considerare, daci nu cumva
am inteles, cu mai multa evidenta si perfectiune, ce este ceara,
atunci cind am observat-o mai intii, si cind am fost convins ca
o cunosc cu ajutorul simturilor exterioare, sau cel putin cu a
simtului comun, asa cum il numesc unii, adica cu capacitatea de
a imagina, decit cum o inteleg in prezent, dupd ce am examinat
cu o mai mare exactitate ce este ea de fapt, si in ce fel poate fi
ea cunoscutd. Cu siguranta va fi ridicol sa punem toate acestea
la indoiala. Cici, ce ar putea sd fie in aceastd prima perceptie
care a fost distincta si evidentd, si care sd nu poatd sd se
nimereascd sub simtul celui mai neinsemnat dintre animale.
Dar cind deosebesc ceara de formele ei exterioare, si cind, tot
astfel de parca i-as fi luat vesmintele, o voi lua in considerare
complet goala, desigur, chiar dacé se va mai intimpla incéd vreo
eroare in judecata mea, nu o voi putea considera in acest fel fara
ajutorul unui spirit omenesc.

Dar in sfirsit, ce voi spune despre acest spirit, adica despre
mine insumi? Caci pind acum nu am admis in mine nici un alt
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lucru decit un spirit. Ce voi sustine, zic eu, despre mine, cel
care se pare cd inteleg cu atita claritate si distinctie aceasta
bucatd de ceard? Nu ma cunosc eu, oare, pe mine insumi, nu
numai cu mult mai mult adevar si certitudine, ci Inca si cu mult
mai multd distinctie si claritate? Cici daci eu judec cé ceara
este, sau existd, in baza faptului ci o vad, cu siguranti ca rezulta
de aici intr-un mod cu mult mai evident ci eu sint, sau ca exist
eu insumi, in baza aceluiasi fapt ca vad. Caci se poate intimpla
sd nu fie ceea ce vad eu, adicd ceara; se mai poate intimpla ca
eu nici sa nu am macar ochi pentru a vedea vreun lucru oare-
care; dar nu se poate intimpla ca atunci cind vad, sau (ceea ce
nu mai deosebesc) cind ma gindesc céd vad, ca eu care gindesc
sa nu fiu ceva anume. De asemenea, dacd eu judec ca ceara
existd, bazindu-ma pe faptul ca o ating, va rezulta din aceasta
inca o data acelasi lucru, si anume ci eu sint; iar dacé eu judec
aceasta in baza a ceea ce ma convinge imaginatia mea, sau in
baza a oricdrei alte cauze care s-ar intimpa si fie, eu voi con-
cluziona intotdeauna acelasi lucru. lar ceea ce am remarcat aici
privitor la ceara, se poate aplica la toate celelate lucruri care imi
sint exterioare, si care pot fi intilnite n afara mea.

Insa, daca notiunea sau cunoasterea bucitii de ceari pare a
fi mai clard si mai distinctd, dupa ce ea a fost descoperitd nu
numai prin vaz sau prin atingere, ci incé si prin multe alte pro-
cese, atunci cu cit cu si mai multd evidenta, distinctie, si clari-
tate, trebuie ca ma cunosc pe mine Insumi, pentru ca toate argu-
mentele care servesc la cunoasterea si intelegerea naturii cerii,
sau a oricarui alt corp, dovedesc cu mult mai multd usurinta si
intr-un mod mai evident natura spiritului meu? Si se regasesc
chiar in insusi spiritul atitea alte lucruri, care pot contribui la
lamurirea naturii sale, incit cele care depind de corp, precum
acelea de mai sus, aproape ca nici nu meriti si fie enumerate.
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Dar, in sfirsit, iati-mad revenit pe nesimtite acolo unde
vroiam; cicil, deoarece este un lucru care imi este cunoscut in
prezent, si anume ca la propriu vorbind noi nu concepem cor-
purile decit prin facultatea de a intelege care este in noi, si deloc
prin imaginatie si nici prin simturi, si ¢ nu le cunoastem prin
aceea cd le vedem, sau pentru ci le atingem, ci doar prin aceea
cd le concepem cu ajutorul gindirii, din toate acestea cunoastem
in mod evident ci nu existd nimic care si-mi fie mai usor de
cunoscut decit spiritul meu. Dar, pentru cé este aproape imposi-
bil sa te descotorosesti atit de prompt de o opinie veche, va fi
mai bine ca sa ma opresc putin in acest loc, pentru ca, prin dura-
ta meditatei mele, sa imprim mai adinc in memoria mea aceasta
noua cunoastere.
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MEDITATIA A TREIA

Despre Dumnezeu; cd existd.

Imi voi inchide acum ochii, imi voi astupa urechile, imi voi
suprima toate simturile, chiar voi sterge din gindirea mea toate
imaginile lucrurilor corporale, sau cel putin, pentru ca si aceas-
ta se poate face cu greu, le voi considera ca fiind zadarmice si
false; si stind astfel de vorba singur cu mine insumi, si scrutind-
mi interiorul, ma voi strddui sa mi-l fac putin cite putin mai
cunoscut mie insumi. Eu sint un lucru care gindeste, cu alte
cuvinte care se indoieste, care afirma, care neagd, care cunoaste
putine lucruri, care ignora multe, care iubeste, care uriste, care
vrea, care nu vrea, care isi imagineazi, si care simte. Cici, asa
cum am observat ceva mai inainte, chiar dacé lucrurile pe care
le simt si pe care mi le imaginez poate ca nu sint absolut nimic
in afara mea si in ele insele, cu toate acestea sint sigur ca aces-
te moduri de a gindi, pe care le numesc sentimente si
imaginatii, numai in masura in care ele sint moduri de a gindi,
se afld in mine si pot fi intilnite la mine, cu toatd siguranta. Si
in acest putin pe care tocmai l-am spus, cred ca am relatat tot
ceea ce stiu cu adevdrat, sau cel putin tot ceea ce pina aici am
observat eu ci stiu.

Acum voi cerceta cu un plus de exactitate dacd nu cumva
voi gasi in mine chiar deloc si alte cunostinte de care nu mi-am
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dat incd seama. Sint sigur ca sint ceva care gindeste; dar nu
cumva stiu si ce ar fi necesar pentru a ma dovedi sigur de anu-
mite lucruri. In aceasti prima cunostint, nu existi nimic decit
o perceptie clara si distincta a faptului pe care il cunosc; ceea ce
intr-adevar nu va fi suficient pentru a ma asigura céd ea este
adevirata, daca se va putea vreodata sd se intimple ca un lucru
pe care il voi concepe tot astfel in mod clar si distinct se va
dovedi apoi fals. Si, in consecintd, mi se pare ci pot deja stabili
ca reguld generald, cd toate lucrurile, pe care le concepem
extrem de clar si deosebit de distinct, sint toate adevarate.

Cu toate acestea, am acceptat si am admis ceva mai
inainte mai multe lucruri ca fiind foarte sigure si foarte evi-
dente, pe care le-am recunoscut mai apoi ca fiind totusi
indoielnice si nesigure. Care erau asadar acele lucruri? Erau:
pamintul, cerul, astrele, si toate celelalte lucruri pe care le iau
in seama prin intermediul simturilor mele. Deci, ce anume
sesizez la ele in mod clar si distinct? Cu siguranta nimic altce-
va decit ca ideile sau gindurile privitoare la acele lucruri se
infatiseaza spiritului meu. $i chiar si in prezent nu neg ca aces-
te idei existd in mine. Dar mai exista aici un alt lucru pe care il
afirmam, si pe care din cauza obiceiului ce-l aveam de a-l
crede, eram convins cd il apreciez cu mare claritate, cu toate ca
in realitate nu-l intuiam deloc, si anume ci ar fi existat in afara
mea anumite lucruri, de la care proveneau aceste idei, si cirora
ele le-ar fi fost cu totul asemanatoare. Or, tocmai in aceasta ma
inselam eu; sau, daci totusi se intimpla sa judec in conformitate
cu realitatea, nu se intimpla s am nici o cunostinta, care sa fie
cauza adevirului judecitii mele.

Dar atunci cind am luat in considerare vreun lucru extrem
de simplu si extrem de accesibil, privitor la aritmetica si
geometrie, de exemplu, ca adunati doi si cu trei dau numarul
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cincli, si alte lucruri aseméanitoare, nu le voi fi inteles cel putin
suficient de clar incit si fiu sigur cid ele erau adeviarate?
Desigur, daca am judecat mai apoi cé te poti indoi de aceste
lucruri, aceasta nu s-a intimplat deloc din alt motiv, decit pen-
tru ca imi trecea prin minte cd poate vreun Dumnezeu a putut
sa-mi dea o atare naturi, incit si ma indoiesc chiar in privinta
lucrurilor care imi par cele mai evidente. Dar de toate datile
cind aceasta opinie zamislitd ceva mai inainte, cu privire la pu-
terea suverana a lui Dumnezeu, se iveste in gindirea mea, sint
constrins s recunosc ci lui ii este usor, daca el vrea, s faca in
asa fel incit sd ma insel, chiar si in privinta lucrurilor pe care
cred ci le cunosc cu o foarte mare evidenta. Si dimpotriva, de
toate datile In care ma intorc spre lucrurile pe care cred cé le
inteleg cu o extrema claritate, sint atit de convins de ele, incit
mi las eu fnsumi furat de aceste cuvinte: Insele-mi oricine e in
stare sd o facd, insi atita timp cit eu gindesc cé sint ceva, el nu
va putea nicidecum sa facd sd@ nu fiu nimic, sau fiind adevarat
ci acum eu sint — nu va putea face ca intr-o zi cindva sa fie ade-
vdrat ca nu am fost niciodata, sau ca doi si cu trei sa faca ori mai
mult ori mai putin de cinci, sau altele asemanatoare, despre care
vid cu claritate ca nu pot fi intr-alt fel decif cum le concep eu.

Si desigur, pentru ¢ nu am nici un argument si cred ci ar
exista vreun Dumnezeu care si fie inselator, si chiar pentru ca
incd nu le-am luat in considerare pe acelea care dovedesc ca
existd un Dumnezeu, motivul indoielii, care depinde doar de
aceasta opinie, este destul de neinsemnat, si ca sd spunem asa:
metafizic. Dar pentru a putea sd-1 indepartez complet, indata ce
mi se va prezenta ocazia, va trebui si examinez dacd exista un
Dumnezeu; si daca voi descoperi ca existd vreunul, trebuie sa
examinez si dacd el poate fi inseldtor; cdci fira cunoasterea
acestor doud adeviruri, nu vad cé as putea fi vreodata sigur de
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vreun lucru. Si pentru ca si pot avea ocazia de a examina aces-
tea fara a intrerupe ordinea meditatiei pe care mi-am propus-o,
si care este aceea de a trece in mod treptat de la notiunile pe
care le voi descoperi primele in spiritul meu, la acelea pe care
le voi putea gisi tot acolo ulterior, trebuie sa impart aici toate
gindurile mele in anumite genuri, si s bag de seama in care
dintre aceste genuri existd in special adevarul sau eroarea.

Printre gindurile mele, unele sint ca niste imagini ale
lucrurilor, si doar lor le este potrivit in mod deplin numele de
idee: precum atunci cind imi reprezint un om, sau o himera, sau
cerul, sau un inger, sau pe insusi Dumnezeu. Altele, dincolo de
acestea, au alte citeva forme: precum cind vreau, ci imi este
teamd, cd afinn sau ci neg, eu presupun intr-adevar atunci un
anumit lucru drept subiect al actiunii spiritului meu, dar si
adaug vreun alt lucru prin aceastd actiune a ideii pe care o am
despre lucrul respectiv; iar din acest gen de ginduri, unele sint
vointe sau afecte, iar celelalte judecati.

Acum, in ceea ce priveste ideile, daca le ludm in conside-
rare doar in ele insele, si daci nu le raportam deloc la nici un alt
lucru, ele nu pot fi — propriu-zis — false; ciaci fie ca imi ima-
ginez o capra sau o himer3, nu este mai putin adevarat cd imi
imaginez atit una cit si cealalta.

Nu trebuie sa ne fie teama nici ca s-ar putea si existe falsi-
tate in afecte sau in volitii; caci desi pot dori lucruri rele, sau
chiar care si nu fi fost niciodata, totusi pentru aceasta nu este
mai putin adevarat faptul ci le doresc.

Astfel cd nu mai ramin decit doar judecitile, fata de care
trebuie sa fiu foarte atent sa nu ma insel niciodata. Asadar, prin-
cipala greseald si cea mai comunad ce poate exista in acest caz,
consistd in aceea ca eu judec cé ideile care sint in mine sint
asemandtoare, sau conforime cu lucrurile care sint in afara mea;
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céci cu sigurantd, daca voi lua in considerare ideile numai drept
anumite moduri sau feluri ale gindirii mele, fara s vreau si le
raportez la vreun anumit lucru exterior, cu greu imi vor putea
da ele ocazia de a ma insela.

insa, dintre aceste idei, unele imi par a se fi nascut o data
cu mine, altele fiind strdine si venite dinafard, iar altele fiind
facute si inventate de mine insumi. Céci, faptul ca am facultatea
de aintelege ce este ceea ce in general se numeste un lucru sau
un adevir, sau o gindire, mi se pare ca nu am deloc aceasta
capacitate din altd parte decit de la natura mea proprie; dar daca
aud acum vreun zgomot oarecare, daca vad soarele, dacd simt
cildura, pind la ora aceasta am crezut cd aceste impresii
provin de la unele lucruri care existd in afara mea; si, in sfirsit,
mi se pare ca sirenele, hipogrifii si toate celelalte himere
asemanatoare sint fictiuni si inventii ale spiritului meu. Dar
poate cd ma pot convinge si de faptul ca toate aceste idei sint de
genul acelora pe care le numesc strine, si care vin dinafara, sau
ci ele sint toate nascute impreuna cu mine, sau ci au fost toate
facute de mine; caci incd nu am gasit deloc in mod clar originea
lor adevarata. lar ceea ce am eu in principal de facut in aceasta
imprejurare, este de a lua in considerare, privitor la cele care mi
se pare cd vin de la unele obiecte ce sint in afara mea, care sint
argumentele care ma obligd s le cred aseménatoare cu aceste
obiecte.

Primul dintre aceste argumente este ca mi se pare ci asa ma
invatd natura; iar al doilea, cd experimentez in mine insumi ca
aceste idei nu depind deloc de vointa mea; cici adesea ele mi se
infatiseaza fira voia mea, precum chiar acum, fie ca vreau, fie
ca nu vreau, simt cildura, si din aceastd cauzd eu ma conving
ca acest sentiment sau aceasta idee de caldura este produsa in
mine de un lucru diferit de mine, si anume de caldura focului
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lingd care tocmai sint. $i nu vdd nimic care sd-mi pard mai
rational, decit si cred ca acest lucru strain trimite si imprima in
mine asemanarea lui, mai degraba decit oricare alt lucru.

Acum trebuie si vad daci aceste argumente sint destul de
puternice si de convingitoare. Cind spun cd mi se pare ci asa
ma invata natura, inteleg prin acest cuvint de natura doar o anu-
mitd inclinare care ma impinge sd cred acest lucru, si nu o
lumind naturald care s ma facd sa cunosc ca acesta este ade-
varul. Insa aceste doud lucruri difera mult intre ele; cici eu nu
pot s pun nimic la indoiala din ceea ce lumina naturald ma face
s vdd ca este adevdrat, asa cum m-a facut ea mai adineaori sa
vad c3, din faptul cd ma indoiam, am putut trage concluzia ca
eram. Si nu am in mine nici o altd facultate, sau capacitate, pen-
tru a deosebi adevarul de fals, care sd-mi poata arita ca ceea ce
aceastd lumind imi indicd drept adeviarat nu este, si in care s3
mad pot increde tot atit de mult cit si in ea. Dar, in ceea ce
priveste inclinatiile care mi se pare cd imi sint si ele specifice,
am bagat de seama adesea, atunci cind s-a pus problema si fac
alegere intre virtuti si vicii, cd nu m-au dirijat mai putin spre rau
decit spre bine, tocmai de aceea nu am motiv si le dau ascultare
nici in ceea ce priveste adevarul si falsul.

lar cit despre celdlalt argument, si anume ci aceste idei,
intrucit nu depind de vointa ea, trebuie sé vina dintr-alti parte,
nu-l gisesc cu nimic mai convingitor. Cici, tot asa precum
aceste inclinatii, despre care am vorbit chiar adineaori, se afla
in mine, cu toate cé nu sint intotdeauna in acord cu vointa mea,
poate ci tot astfel existd in mine vreo facultate sau capacitate
aptd de a produce aceste idei fara ajutorul niciunor lucruri exte-
rioare, cu toate ca nu-mi este cunoscuta inca; asa cum de fapt
mi s-a parut intotdeauna pina acum, cd, atunci cind dorm, ele se
formeaza astfel in mine, fara ajutorul obiectelor pe care le
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reprezintd. $i, in sfirsit, chiar dacd voi rdmine de acord ci ele
sint cauzate de aceste obiecte, nu este o concluzie necesara ca
trebuie sa le fie lor asemanitoare. Dimpotriva, in multe exem-
ple, am observat adesea, ci existd o mare diferentd intre obiect
si ideea lui. Asa cum, de exemplu, gisesc in mintea mea doud
idei ale soarelui complet diferite: una isi trage originea de la
simturi, si trebuie sd fie plasatd in interiorul genului acelora
despre care am spus ceva mai inainte ci vin dinafard, idee prin
intermediul céreia el imi apare ca fiind extrem de mic; cealaltd
este luatd dintre argumentele astronomiei, adicd din anumite
notiuni care s-au ndscut impreund cu mine, sau in sfirsit este
conceputd de mine intr-unul dintre felurile in care poate ea fi,
datoritd cireia el imi pare de mai multe ori mai mare decit
pamintul. Desigur, aceste doud idei, pe care le concep despre
soare, nu pot fi amindoud adecvate aceluiasi soare; si ratiunea
ma face si cred ci aceea, care vine direct de la aparenta lui, este
aceea care ii este si cea mai putin asemandtoare.

Toate acestea ma ajutd indeajuns si cunosc ca pina la ora
aceasta nu printr-un rationament sigur si premeditat, ci doar in
baza unui impuls orb si temerar — am crezut ca exista lucruri in
afara mea, si distincte de fiinta mea, care, prin intermediul
organelor de simt, sau prin oricare alt mijloc ce s-ar putea sa
existe, isi trimit in mine ideile sau imaginile lor, si isi imprima
acolo asemadnarea lor.

Dar mi se mai infitiseaza si o altd cale pentru a cerceta
daca, printre lucrurile ale caror idei le am in mine, sint si
unele care existd in afara mea. Si anume, dacd aceste idei sint
luate in considerare doar intrucit reprezintd anumite moduri de
a gindi, atunci nu voi distinge intre ele nici o diferenta sau ine-
galitate, si toate par a proveni din mine intr-un singur fel; dar,
luindu-le in considerare ca imagini, dintre care unele reprezin-
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td un lucru, si altele altul, este evident ca ele sint extrem de
diferite unele de altele. Caci, in fapt, acele care imi reprezinta
substante sint fira indoiala ceva in plus, si contin in sine (pen-
tru a ma exprima astfel) mai multd realitate obiectivd, adica
participa prin reprezentare la un grad mai inalt de fiintare sau
de perfectiune, decit acelea care reprezintd doar moduri sau
accidente. Mai mult, cea prin care concep un Dumnezeu suve-
ran, etern, infinit, imuabil, atotcunoscitor, atotputernic, si
Creator universal al tuturor lucrurilor care sint in afara lui; acea
idee, zic eu, are cu sigurantd in sine mai multa realitate obiec-
tiva, decit cele prin care imi sint reprezentate substantele finite.
Acum, datoritd luminii naturale este un lucru evident, ca
trebuie sd ai cel putin tot atita realitate in cauza eficientd si
totala cit si in efectul ei: caci de unde isi poate trage efectul
realitatea lui, dacd nu din cauza pe care o are? Si cum ar putea
aceastd cauza sd i-o transmitd, dacad nu ar avea-o in ea insasi?
Iar de aici rezultd nu numai ca neantul nu poate produce
nici un lucru, dar si ca ceea ce este mai perfect, adica ceea ce
contine in sine mai multd realitate, nu poate fi o urmare si o
dependentd a ceva mai putin perfect. Si acest adevar nu este clar
si evident doar in cazul efectelor pe care le are aceasta realitate
pe care filozofii o numesc actuald sau formala, ci si in cazul
ideilor in care este luaté in considerare doar realitatea pe care ei
o numesc obiectiva: de exemplu, piatra care incd nu a existat
deloc, nu numai ci nu poate acum sa inceapa sa existe, daca ea
nu este produsi de un lucru care poseda in sine in mod formal,
sau eminamente, tot ceea ce intrd In compozitia pietrei, adica
ceva care si contind in sine aceleasi lucruri sau altele mai exce-
lente decit cele care sint in piatra, iar caldura nu poate fi pro-
dusé intr-un individ care mai inainte a fost lipsit de ea, decit
printr-un lucru care si fie de un ordin, de un grad sau de un gen
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cel putin tot atit de perfect ca si cildura, si asa si cu altele. Dar
mai mult, dincolo de toate acestea, ideea de cildur3, sau cea de
piatrd, nu poate exista in mine, daci ea nu a fost produsa de o
cauza oarecare, care contine in sine cel putin atita realitate,
cita presupun eu in cédldurd sau in piatra. Caci, desi aceasta
cauzi la care ma refer nu transmite in ideea mea nimic din
realitatea ei actuald sau formal3, nu trebuie ca din acest motiv
sd ne imagindm cd aceasta cauza trebuie si fie mai putin reala;
dar trebuie stiut ca orice idee fiind o lucrare a spiritului, natu-
ra ei este astfel incit ea nu pretinde de la sine nici o alta real-
itate formala, alta decit cea pe care ea o primeste si o impru-
muti de la gindire sau de la spirit, cdruia ea 11 este doar un
mod, adici o maniera sau un fel de a gindi. Insa, pentru ca o
idee si contind o0 anumita realitate obiectiva mai degraba decit
alta, ea trebuie fara indoiald si aiba aceasta de la vreo cauza,
in care se giseste cel putin atita realitate formala cita realitate
obiectiva contine aceastd idee. Cici dacd presupunem ca se
afla ceva in idee, care nu se géseste in cauza ei, atunci trebuie
cd ea detine acel ceva de la neant; dar, oricit de imperfect ar
fi acest mod de a fi, prin care un lucru este — in mod obiectiv
sau prin reprezentare — prezent in intelect prin ideea lui, cu
sigurantd ca nu se poate totusi spune ca acest fel si maniera
aceasta nu sint nimic, nici ca in consecintd aceastd idee isi
trage originea din neant. De asemenea nu trebuie si ma indo-
iesc ci nu ar fi necesar ca realitatea si existe, in mod formal,
in cauzele ideilor mele, cu toate ca realitatea pe care o iau in
considerare ca existind in aceste idei ar avea doar un caracter
obiectiv, nici sd gindesc ca este suficient ca aceastd realitate
sd se gaseascd in mod obiectiv in cauzele lor; cici, intocmai
cum aceastd manierd de a fi in mod obiectiv apartine ideilor,
datorita naturii lor proprii, tot astfel si maniera sau felul de a
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fi in mod formal apartine cauzelor acestor idei (cel putin
primelor si principalelor) datoritd naturii lor proprii. $i chiar
daca se poate intimpla ca o idee sd dea nastere unei alte idei,
totusi aceasta nu poate fi pind la infinit, ci trebuie la sfirsit sa
ajungem la o idee prim3, a cirei cauza sa fie ca un tipar sau
un original, in care toatd realitatea sau perfectiunea si fie
continutd in mod formal si in fapt, realitate care se afla in
respectivele idei doar in mod obiectiv sau prin reprezentare.
Astfel incit lumina naturald ma face si cunosc in mod evident,
ca ideile sint in mine ca niste tablouri, sau niste imagini, care
pot cu usurintd, ce-1 drept, sd decada de la nivelul perfectiunii
lucrurilor din care au fost ele extrase, dar care nu pot niciodata
sd contind ceva mai mare sau mai perfect.

Si cu cit examinez toate aceste lucruri mai pe larg si mai cu
grija, cu atit mai clar si mai distinct cunosc ca ele sint ade-
viarate. Dar, in sfirsit, ce concluzie voi trage din toate acestea?
Este bine de stiut cd, daca realitatea obiectiva a vreuneia dintre
ideile mele este astfel, incit cunosc cu claritate ci ea nu este
deloc in mine, nici in mod formal, nici eminamente, si ci in
consecintd nu pot eu insumi s3-i fiu cauza, rezultd de aici in
mod necesar cd nu sint singur in lume, ci cd mai este inca si
vreun alt lucru care existd, si care este cauza acestei idei; pe
cind dacd, inca nu se gaseste deloc in mine o atare idee, nu voi
avea nici un argument care si ma poata convinge si face si fiu
sigur de existenta nici a unui alt lucru decit de a mea insdmi;
pentru ca le-am cercetat pe toate cu grija, si nu am putut gasi
nici un alt argument pina in prezent.

insa printre aceste idei, in afara celei care ma reprezinti pe
mine insumi, in legaturd cu care nu pot avea aici nici o difi-
cultate, exista si alta care imi reprezinta un Dumnezeu, altele
lucruri corporale si inanimate, altele *neeri. altele animale, si
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altele in sfirsit care imi reprezinta oameni ce-mi seamand mie.
Dar in ceea ce priveste ideile care imi reprezinta alti oameni,
sau niste animale, sau ingeri, inteleg cu usurinta ca ele pot fi
formate dintr-un amestec si din compunerea altor idei pe care le
am despre lucrurile corporale si despre Dumnezeu, chiar daca
in afara mea nu ar exista deloc alti oameni pe lume, nici alte
animale, si nici un inger. lar in privinta ideilor despre lucrurile
corporale, nu recunosc nimic la ele care sa fie atit de mare si atit
de excelent incit sd-mi para ci nu poate proveni de la mine
insumi, céci, daca le voi scruta mai indeaproape, si daca le voi
examina in acelasi fel in care am examinat ieri ideea de cear3,
voi descoperi ca nu se afla si in acest caz decit extrem de putine
lucruri pe care le inteleg cu claritate si in mod distinct: si
anume, marimea sau intinderea in lungime, largime si profunz-
ime; forma care este instituitd de capetele si marginile acestei
intinderi; pozitia pe care o pastreazi intre ele corpurile avind
forme diferite; si miscarea sau schimbarea acestei pozitii; caro-
ra li se poate adduga substanta, durata si numarul. Cit despre
celelalte lucruri, precum lumina, culorile, sunetele, mirosurile,
gusturile, caldura, frigul, si celelalte calititi care tin de pipait,
ele se afla in gindirea mea cu atita obscuritate si confuzie, incit
nu cunosc nici daci ele sint adevarate, sau false, si doar
aparente, adicd nu stiu daca ideile, pe care le concep in baza
acestor calitdti, sint de fapt ideile unor lucruri reale, sau daca nu
cumva ele reprezintd doar niste fiinte himerice, care nu pot
exista. Cici, desi am observat ceva mai inainte ci falsitatea ade-
varata si formald nu poate fi intilnitd decit in judeciti, se poate
totusi intilni si in idei o anumité falsitate materiald, si anume,
atunci cind ele reprezinta ceea ce nu este nimic ca si cum ar fi
ceva. De exemplu, ideile pe care le am de frig si de caldura sint
atit de putin clare si atit de putin distincte, incit prin intermediul
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lor nu pot discerne daci frigul este doar o privatie a caldurii, sau
caldura este o privatie a frigului, sau dacd si una si cealalta sint
calitati reale, sau dacad nu sint; si cu atit mai mult cu cit, ideile
fiind ca niste imagini, nu putem avea nici una care si nu ni se
para ca reprezinta ceva, daca este adevaratd afirmatia ca frigul
nu este altceva decit o privatie a céldurii, ideea care mi-| repre-
zintd ca pe ceva real si pozitiv — nu va fi numitd, in mod
deplasat, falsa, si tot astfel si cu alte idei aseménitoare; carora
desigur ca nu este necesar sa le atribui alt autor decit pe mine
insumi. Cici, daca ele sint false, adicd dacid ele reprezinta
lucruri care nu exista deloc, lumina naturald imi va face cunos-
cut ca ele provin din neant, cu alte cuvinte: ci ele nu sint in
mine decit pentru ci {i lipseste ceva naturii mele, si ci ea nu
este absolut perfecta. Iar daca aceste idei sint totusi adevarate,
deoarece ele fac trimitere la atit de putina realitate, Incit nici
macar nu pot deosebi cu claritate lucrul reprezentat de nefiint3,
atunci nu vad deloc motivul pentru care nu ar putea sa fie pro-
duse de mine insumi, si ca nu as putea sa le fiu autorul.

Cit despre ideile clare si distincte pe care le am despre
lucrurile corporale, sint unele pe care se pare cd le-am putut
extrage chiar din ideea pe care o am despre mine insumi, pre-
cum cea pe care o am despre substantd, despre durata, despre
numar, si despre alte lucruri aseméanatoare. Cici, atunci cind
gindesc ca piatra este o substantd, sau un lucru care are in sine
capacitatea de a exista, apoi ci eu sint o substantd, cu toate ca
inteleg prea bine cd sint un lucru care gindeste si nu intins, si ca
piatra dimpotriva este un lucru intins si care nu gindeste deloc,
si ca astfel intre cele doud conceptii existd o deosebire notabila,
totusi ele par a se potrivi prin aceea cd amindoud reprezinta
niste substante. La fel, cind ma gindesc cé sint in prezent, si c4,
in afard de aceasta, imi amintesc cd am existat si altadata, si ca
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concep mai multe ginduri diferite cirora le cunosc numarul,
atunci dobindesc pentru mine ideile duratei si ale numarului, pe
care, mai apoi, pot sa le transfer la toate celelalte lucruri dupa
cum Vvoi vrea.

Cit despre alte calitdti din care sint alcatuite ideile
lucrurilor corporale, si anume: intinderea, forma, pozitia si
schimbarea locului, este adeviarat ca nu sint deloc in mod for-
mal in mine, pentru ci eu nu sint decit un lucru care gindeste;
dar, pentru ca ele sint doar anumite moduri ale substantei, si ca
niste vestminte sub care ne apare noud substanta corporala, si
intrucit sint si eu insumi o substantd, se pare ca ele pot fi
cuprinse eminamente in mine.

In consecinta, nu ramine decit singura ideea de Dumnezeu,
in care trebuie si cercetim dacd nu cumva exista vreun lucru
care se poate si nu fi venit de la mine insumi. Sub numele de
Dumnezeu inteleg o substanta infinita, eternd, imuabila, inde-
pendentd, atotcunoscitoare, atotputernic, si prin care eu insu-
mi, si toate celelate lucruri care sint (daca este adevarat ca ar
exista vreunele) au fost create si produse. Insa aceste avantaje
sint atit de mari si atit de eminente, incit cu cit le iau in consi-
derare mai atent cu atit mai putin ma conving ci ideea pe care
0 am si-ar putea avea originea in mine singur. Si, in consecint3,
trebuie cu necesitate, ca din tot ceea ce am spus mai inainte, sa
trag concluzia ca Dumnezeu existd; caci, chiar daca ideea de
substanta este in mine, nu voi putea, numai din faptul ca sint o
substantd, s am totusi ideea unei substante infinite, eu care sint
o fiintéd finita, daca ea nu a fost pusd in mine de vreo substanta
care sa fi fost cu adevarat infinita.

Si nu trebuie sd-mi imaginez ci nu-mi reprezint infinitul
printr-o idee adevaratd, ci doar printr-o negatie a ceea ce este
finit, tot asa cum inteleg repausul si tenebrele prin negarea
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miscarii si a luminii: pentru cd, dimpotriva, eu vad in mod ma-
nifest ca existd mai multa realitate in substanta infinita decit in
substanta finitd, si prin urmare ca intr-un anume fel am in mine
mai intii notiunea de infinit, si numai dupa aceea de finit, adica
de Dumnezeu mai Tnainte de a ma avea pe mine insumi. Cici,
cum ar fi posibil sd pot cunoaste cd mi indoiesc si cd doresc,
adica sa am sentimentul ca imi lipseste ceva si ca nu sint abso-
lut perfect, daca nu as avea in mine nici o idee despre o fiinta
mai perfectd decit fiinta mea, si prin comparatia cu care sa
cunosc defectele mele?

Si nu se poate spune ci este cu putintd ca aceasta idee de
Dumnezeu si fie din punct de vedere material falsa, si cd in
consecinti eu as putea-o avea de la neant, si anume ca ea poate fi
in mine pentru ci eu am un defect, cum am afirmat ceva mai
inainte despre ideile de caldura si de frig, si ale altor lucruri
asemdnatoare; céci, dimpotrivi, aceasta idee de Dumnezeu fiind
extrem de clara si extrem de distinctd, si intrucit contine in sine
mai multi realitate obiectiva decit oricare alta; nu existd nici-
vorba vreuna care si fie prin ea insasi mai adevarata, si nici vre-
una sa poata fi banuitd mai putin de eroare si de falsitate.

Ideea, zic eu, ideea acestei fiinte perfecte in mod suveran si
infinite — este adevaratd in intregime; cici chiar daca este cu
putintd s3 se poatd imagina ca o atare fiintd nu existd deloc,
totusi nu se poate presupune ca ideea ei nu-mi reprezintd nimic
real, asa cum am spus mai adineaori despre ideea de frig.

Ideea aceasta chiar este si extrem de clara si extrem de dis-
tincta, pentru ca tot ceea ce spiritul meu concepe in mod clar si
distinct ca fiind real si adevirat, si care contine n sine o anumita
perfectiune, este continut si cuprins in intregime in aceasta idee.

Si aceasta nu inceteazi de a fi adevirat, chiar dacd eu nu
inteleg infinitul, sau chiar daca exista in Dumnezeu o infinitate
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de lucruri pe care nu le pot intelege, si poate ci nici nu ma pot
apropia in nici un fel de ele cu gindirea: cici tine de natura
infinitului, faptul cd natura mea, care este finitd si marginita,
nu-1 poate intelege; si este suficient ca eu si inteleg bine aceas-
ta, si sa fiu convins ci toate lucrurile pe care le inteleg in mod
clar, si in care stiu ci existd o anumita perfectiune, si poate ca
si o infinitate de altele pe care nu le cunosc, acele lucruri sint in
Dumnezeu in mod formal sau eminamente, pentru ca ideea pe
care o am despre el sa fie cea mai adevarata, cea mai clara si cea
mai distincta dintre toate cite sint in mintea mea. Dar poate ca
este adevarat si cd eu sint ceva mai mult decit imi imaginez eu
ca sint, si ca toate perfectiunile pe care le atribui naturii unui
Dumnezeu — sint intr-un anume fel in mine in potentialitate,
desi ele nu s-au produs incd, si nici nu s-au ficut remarcate
deloc prin actiunile lor. De fapt, eu experimentez deja faptul ca
cunoasterea mea sporeste si se perfectioneaza putin cite putin,
si nu vad nimic ce ar putea sa o impiedice sa sporeasca din ce
in ce mai mult pind la infinit; apoi, fiind astfel inmultita si
perfectionatd, nu vad ca ceva sa impiedice ca eu sa pot dobindi
cu ajutorul ei toate celelalte perfectiuni ale naturii divine; si, in
sfirsit, mi se pare cd puterea pe care 0 am pentru procurarea
acestor perfectiuni daca ea este cu adevarat in mine, poate fi
capabila sa le imprime in mine si s introducd in mine ideile lor.
Totusi, privind lucrurile acestea mai indeaproape, voi
recunoaste ca aceasta nu se poate intimpla; cici, mai intii, chiar
dacid a fost adevarat ca cunoasterea mea dobindeste in fiece zi
noi grade de perfectiune, si ca existd in natura mea multe
lucruri in potentialitate, care nu sint incd in act, totusi aceste
avantaje nu apartin in nici un fel ideii pe care o am despre
Divinitate si nu ma apropie de ea, idee in care nimic nu exista
doar in potentialitate, ci totul este acolo in act si in fapt. Ba
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chiar nu este, oare, un argument infailibil si foarte sigur al
imperfectiunii cunoasterii mele faptul ca ea sporeste putin cite
putin, si cd se mareste gradual? Mai mult, chiar daca
cunoasterea mea va spori din ce in ce mai mult,totusi nu voi
renunta si cred cé ea nu poate fi infinita in actualitate, pentru ca
nu va ajunge niciodata la un atit de inalt grad de perfectiune,
incit sa nu mai fie capabila sa dobindeasca o crestere inca si mai
mare. Pe cind eu il concep pe Dumnezeu ca fiind actualmente
infinit intr-un grad atit de inalt, incit el s nu mai poata adauga
nimic suveranei perfectiuni pe care o are. Si, in sfirsit, inteleg
extrem de bine c fiinta obiectiva a unei idei nu poate fi produsa
de o fiinta care existd doar in potentialitate, care nu este pro-
priu-zis nimic, ci doar de o fiintd formala sau actuala.

Si desigur cd nu vid nimic in tot ceea ce tocmai am spus,
care sa nu fie foarte usor de cunoscut prin lumina naturald de
toti cei care vor sa se gindeasca la aceasta cu mare grija; dar
cind relaxez cu ceva atentia pe care o am, spiritului meu i se
intimpla sa se intunece si, ca orbit de imaginile lucrurilor sen-
sibile, nu-si mai aminteste cu usurintd motivul pentru care ideea
pe care o am despre o fiintd mai perfecta decit fiinta mea, tre-
buie cu necesitate si fi fost produséd in mine de o fiinta care sa
fie in fapt mai perfecta.

Tocmai din acest motiv, vreau si merg mai departe, si sa
1au in considerare daci eu insumi, care am aceasti idee a lui
Dumnezeu, pot fi, in eventualitatea in care nu existd Dumnezeu
deloc. Si intreb: de la cine imi am eu existenta? Poate cid de la
mine insumi, sau de la parintii mei, sau de la alte citeva cauze
mai putin perfecte decit Dumnezeu; cici nu poate fi imaginat
nimic mai perfect si nici macar egal lui.

insa, daca eu nu am depins de nimeni altcineva, si daca am
fost eu Insumi autorul fiintei mele, cu sigurantd ci nu ma voi
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indoi de nimic, si nu voi mai da nastere nici unei dorinte, si in
sfirsit nu imi va lipsi nici o perfectiune; cici imi voi fi dat eu
insumi toate cele ale céror idei le-as avea in mine, si astfel as fi
Dumnezeu.

Si nu trebuie sd-mi imaginez deloc ci lucrurile care imi
lipsesc sint poate mai dificil de dobindit, decit cele in posesia
carora sint deja; cici, dimpotriva, este foarte sigur, ca a fost cu
mult mai dificil ca eu, adicad un lucru sau o substanti care gin-
deste, si fi iesit din neant, decit mi-ar fi si dobindesc luminile si
cunostintele privitoare la mai multe lucruri pe care acum le
ignor, dar care nu sint decit accidente ale acestei substante. Si
astfel, fara nici o dificultate, daci mi-am dat eu insumi acest sur-
plus de care tocmai vorbeam, si adicd dacd eu am fost autorul
nasterii mele si a existentei mele, atunci nu m-as fi lipsit cel
putin de lucrurile care sint cel mai usor de dobindit, si anume,
de multe cunostinte de care a fost lipsitd natura mea; nu m-as fi
lipsit nici de niciunul dintre lucrurile care sint continute de ideea
pe care o concep despre Dumnezeu, cici nu existé niciunul care
sd imi para ca presupune o procurare mai dificild; si daca totusi
ar fi vreunul, el doar mi-ar pérea astfel (presupunind ca as avea
de la mine toate celelalte lucruri pe care le posed), pentru cé voi
face experienta faptului ci acolo se termind puterea mea, si nu
voi fi in stare si reusesc si de astadata.

Si chiar daci pot presupune cd probabil am fost intotdeau-
na asa cum sint acum, prin aceasta nu voi putea si mi sustrag
autoritatii acestui rationament, si nu voi inceta sa fiu constient
de faptul cd Dumnezeu este, in mod necesar, autorul existentei
mele. Cici intregul timp al vietii mele poate fi divizat intr-o
infinitate de parti. Fiecare dintre ele nedepinzind in nici un fel
de celelalte; si astfel, din faptul ca putin mai inainte eu existam,
nu urmeaza cu necesitate ca trebuie sa fiu si acum, decit daca in
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acest moment vreo cauza anumitd mad produce si ma creaza,
pentru a ma exprima astfel, din nou, adicd ma conserva.

intr-adevir, este un lucru foarte clar si foarte evident (pen-
tru toti aceia care iau in considerare cu mare atentie natura tim-
pului), cé o substanta, pentru a fi conservata in toate momentele
in care ea dureazd, are nevoie de aceeasi putere si de aceeasi
actiune ca cele care ar fi necesare pentru a o produce si a o crea
cu totul din nou, ca si cum nu ar fi fost incd deloc. Astfel incit
lumina naturald ne face sd@ vedem cu claritate, ca subsistenta si
creatia nu se deosebesc decit in raport cu modul nostru de a
gindi, si deloc in fapt. Trebuie asadar ca mécar aici s ma intreb
pe mine insumi, pentru a sti daci posed eu insumi vreo putere si
vreo virtute, care sa fie capabile sd faca in asa fel incit eu, cel
care exist acum, sd mai fiu si pe viitor: cici, intrucit nu sint
nimic decit un lucru care gindeste (sau cel putin nu a fost vorba
inca, pina aici, cu toatd precizia, decit de aceastd parte a mea
insami), daca o atare putere rezida in mine, cu siguranta va tre-
bui ca cel putin sa o gindesc si sa fiu constient de acest fapt; dar
intrucit nu resimt ca ar exista nici una in mine, si prin aceasta
cunosc cu toatd evidenta ca depind de vreo fiintd diferita de
mine.

Nu cumva si aceasta fiintd de care tocmai este vorba ci as
depinde de ea, nu este ceea ce numesc Dumnezeu, si cd de fapt
sint produs fie de parintii mei, fie de alte cauze mai putin per-
fecte decit el? Dar nici pomeneala, céci asa ceva nu-i cu putinta.
Fiindca asa cum am spus deja ceva mai inainte, este un lucru
foarte evident ca trebuie sa ai cel putin atita realitate in cauza
citd ai in efectul ei. $i prin urmare, pentru cé sint un lucru care
gindeste, si care am in mine o anumitd idee a lui Dumnezeu,
oricare ar fi pind la urma cauza care este atribuita naturii mele,
trebuie cu necesitate recunoscut ci in mod similar ea trebuie sa
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fie un lucru care gindeste, si si posede in sine ideea tuturor
perfectiunilor pe care eu le atribui naturii Divine. Apoi se poate
iarasi cerceta daca aceastd cauza isi are originea si existenta sa
de la ea insasi, sau de la vreun alt lucru. Cici daci si-o are de
la ea insdsi, urmeaza, in baza rationamentelor pe care le-am
invocat ceva mai inainte, ca ea insisi trebuie sa fie Dumnezeu;
pentru cd avind virtutea de a fi si a exista prin sine, ea trebuie
sd aibd fird indoiala si puterea de a poseda actualmente toate
perfectiunile ale caror idei ea le concepe, si anume pe toate cele
pe care eu le concep ca fiind in Dumnezeu. Iar daci ea isi detine
existenta proprie de la vreo alta cauzi decit de la sine, se va
pune intrebarea din nou, prin acelasi rationament, asupra aces-
tei cauze secunde, daci ea existd prin sine, sau prin altcineva,
pind cind din treapta in treapta se va ajunge in sfirsit la o ultima
cauzi care se va vidi cd este Dumnezeu. Si este foarte evident
cd In problema aceasta nu poate fi vorba de un regres la infinit,
tinind seama de faptul ci aici nu este vorba atit despre cauza
care m-a produs cindva, cit despre cea care ma conserva in
prezent.

Nu putem presupune si ca ar fi cu putintd cd mai multe
cauze au cooperat intre ele contribuind fiecare in parte la pro-
ducerea mea si cd astfel de la una am primit ideea uneia dintre
perfectiunile pe care le atribui lui Dumnezeu, si de la alta ideea
altei atari perfectiuni, ca si cum toate aceste perfectiuni s-ar
afla, ce-1 drept, undeva in Univers, dar nu se intilnesc toate
imbinate si strinse la un loc, intr-o singurd cauza care sa fie
Dumnezeu. Pe cind, dimpotriva, unitatea, simplicitatea, sau
inseparabilitatea tuturor lucrurilor care sint in Dumnezeu, este
una dintre principalele perfectiuni pe care eu le concep ca fiind
in el; si cu siguranta ca ideea acestei unitdti si a imbinarii tutu-
ror perfectiunilor lui Dumnezeu, n-a putut fi produsi in mine de
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nici o cauzi, de la care eu si nu fi primit deloc si ideile tuturor
celorlalte perfectiuni. Céci ea nu a putut s mi le faca intelese
ca fiind adunate la un loc si inseparabile,fara sa fi facut in ace-
lasi timp in asa fel incit sa stiu ce sint ele, si sd le cunosc pe
toate intr-un fel oarecare.

In ceea ce-i priveste pe parintii mei, de la care se pare ci
mi-am primit nasterea, chiar daca tot ceea ce am putut crede
vreodata in privinta aceasta ar fi adevirat, aceasta nu ar putea
totusi decide ci ei sint cei care mad conservd, nici ca ei m-au
facut si m-au produs intrucit sint un lucru care gindeste, pentru
ca el doar au plasat anumite inclinatii in aceasta materie, in care
Jjudec cé@ eu, adica spiritul meu, singurul pe care il consider
acum ca fiind eu insumi, se afla inchis; si in consecinta in
privinta lor nu poate sd existe aici nici o dificultate, ci trebuie
s tragem in mod necesar concluzia ci existenta lui Dumnezeu
este in mod foarte evident demonstrata prin simplul fapt ca eu
exist, si ca existd in mine ideea unei fiinte perfecte iIn mod
suveran (adica a lui Dumnezeu).

fmi mai rimine sa examinez doar modul in care am dobin-
dit aceastd idee. Caci nu am primit-o prin intermediul
simturilor, si niciodata ea nu mi s-a oferit fard ca sa ma fi astep-
tat, asa cum se intimpla cu ideile lucrurilor sensibile, cind aces-
te lucruri se prezinta sau doar par a se prezenta organelor exte-
rioare ale simturilor mele. Ea nu este nici o pura productie sau
o fictiune a spiritului meu; céci nu sta in puterea mea sa dimi-
nuez sau sa adaug vreun lucru in acest caz. lar in consecinti nu
mai ramine alt lucru de spus, decit ca, precum ideea pe care o
am despre mine insumi, si ea este ndscuta si produsa o data cu
mine din clipa in care am fost creat.

Si cu sigurantd ci nu trebuie si pari ciudat cd Dumnezeu
creindu-mi, a pus in mine aceastd idee pentru a fi ca pecetea
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mesterului Intiparita pe lucrarea sa; si nici nu este necesar ca
aceastd pecete si fie ceva diferit de insasi aceasta lucrare. Chiar
si numai din faptul acesta cd Dumnezeu m-a creat, este extrem
de credibil ci, intr-un anume fel, m-a fiacut dupa imaginea si
asemanarea sa, Si cd eu concep aceastd asemanare (in care este
continuti ideea de Dumnezeu), prin aceeasi facultate prin care
ma concep pe mine insumi; si anume c&, atunci cind reflectez
asupra mea, nu numai ca cunosc ca sint un lucru imperfect,
incomplet si dependent de altul, care tind si aspir fara incetare
spre ceva mai bun si mai mare decit ceea ce sint, dar cunosc, in
acelasi timp, si ca cel de care depind posedd in sine toate
aceste lucruri mari spre care aspir, si ale caror idei le gasesc in
mine, nu intr-un mod indefinit si doar in potentialitate, ci ca el
se bucurd de ele in fapt, actualmente si intr-un mod infinit, si
ca astfel el este Dumnezeu. lar intreaga fortd a argumentului de
care m-am folosit aici pentru a dovedi existenta lui Dumnezeu
— consta n aceea ca eu recunosc ci nu ar fi cu putinta ca natu-
ra mea sa fie asa cum este, adicd s@ am in mine ideea unui
Dumnezeu, dacdi Dumnezeu nu ar exista cu adevarat; chiar
acest Dumnezeu, zic eu, a carui idee este in mine, si anume:
acela care poseda toate aceste 1nalte perfectiuni, despre care
spiritul nostru poate foarte bine si aiba o anumita idee, fara
totusi sa le inteleaga pe toate, care nu este predispus spre nici
un defect, si care nu are nimic din toate lucrurile care dovedesc
vreo imperfectiune.

Din toate acestea este evident ca el nu poate fi inselator,
pentru ca lumina naturald ne invata ca inselitoria depinde in
mod necesar de vreun defect.

Dar, mai inainte de a examina aceasta cu mai multd meti-
culozitate, si de a trece la luarea in considerare a altor adevaruri
care pot fi meditate, mi se pare foarte potrivit si ma opresc citva

68



timp pentru a contempla acest Dumnezeu cu totul perfect, si-i
cintiresc cu totul pe indelete atributele lui minunate, sa iau in
considerare, sd admir si sd ador frumusetea incomparabila a
acestei lumini imense, cel putin atita pe cit forta spiritului meu,
care ramine intr-un anume fel orbit, va putea sa mi-o ingdduie.

Cici, asa cum ne invata credinta ci fericirea suprema din
cealaltd viatd nu constd decit din aceastd contemplare a
Majestatii divine, tot astfel sa experimentam incepind chiar de
acum cd o meditatie asemanatoare, chiar daci incomparabil mai
putin perfectd, ne face sd ne bucurdim de cea mai mare
multumire pe care sintem in stare sd o resimtim in aceasta viata.
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MEDITATIA A PATRA

Despre adevar si despre fals.

in zilele acestea, atit de mult m-am deprins si-mi detasez
spiritul de simturi, si cu atita exactitate am remarcat ci in
privinta lucrurilor corporale existd extrem de putine lucruri care
sint cunoscute cu certitudine, incit sint cu mult mai multe cele
cunoscute cu privire la spiritul omenesc si incd cu mult mai
multe cele despre insusi Dumnezeu, incit acum imi abat fara
nici o dificultate gindirea de la luarea in considerare a lucrurilor
sensibile sau imaginabile, pentru a o purta asupra acelora care,
fiind eliberate de orice materie, sint in exclusivitate inteligibile.

Si, cu sigurantd, ideea pe care o am despre spiritul ome-
nesc, in masura in care el este un lucru care gindeste, nu intins
nici in lungime, nici in 1atime si nici in adincime, si care nu par-
ticipa la nimic din ceea ce apartine corpului, aceastd idee este
in mod incomparabil mai distinctd decit ideea oricarui lucru
corporal. Iar cind iau in considerare ca ma indoiesc, adica fap-
tul cd sint un lucru incomplet si dependent, atunci ideea unei
fiinte complete si independente, adica a lui Dumnezeu, se pre-
zinta spiritulul meu cu multa distinctie si cu multa claritate; si
doar din faptul acesta, ca aceasta idee se regdseste in mine, sau
ci eu sint sau exist, eu cel care am aceasta idee, trag concluzia
intr-un mod atit de evident cu privire la existenta lui
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Dumnezeu, si la faptul ca existenta mea, in toate momentele
vietii mele, depinde in intregime de el, incit nu cred ca spiritul
omenesc poate cunoaste ceva cu mai multd evidenta si certitu-
dine. Si mi se pare c@ deja descopdr un drum care ne va con-
duce de la aceasta contemplare a adevaratului Dumnezeu (in
care sint inchise toate comorile stiintei si ale intelepciunii) pina
la cunoasterea celorlalte lucruri din Univers.

Cici, mai intii, voi recunoaste ca este imposibil ca el sa ma
insele vreodatd, pentru ci in orice frauda si inselaciune exista
un anumit fel de imperfectiune. Si oricit de mult ar parea ca si
poti s inseli ar fi un semn de subtilitate, sau de putere, totusi sa
vrei si inseli, aceasta dovedeste fara indoiald slabiciune sau
rdutate. Si, in consecinti, asa ceva nu poate sd existe in
Dumnezeu.

Iar mai apoi experimentez in mine o anumita putere de a
judeca pe care fara indoiala ca am primit-o de la Dumnezeu, la
fel ca pe tot restul lucrurilor pe care le am; si cum el nu vrea sa
ma insele, este sigur ca dacd ma voi folosi de ea asa cum tre-
buie, el mi-a dat-o astfel incit eu sd nu gresesc niciodata. Si nu
ar mai ramine nici o indoiald cu privire la acest adevar, daci nu
s-ar putea trage — pare-se — aceasti consecintd, cd deci in felul
acesta eu nu m-am inselat niciodatd; caci daca detin de la
Dumnezeu tot ceea ce am, si dacd nu mi-a dat deloc puterea de
a gresi, se pare ci nu trebuie niciodati si md amigesc. Si
intr-adevar, daca nu ma gindesc decit la Dumnezeu, nu
descopidr in mine nici un motiv de eroare sau de falsitate; dar
mai apoi, revenind la mine, experienta ma ajutd sa cunosc ca
sint totusi predispus la o infinitate de erori, cirora cercetindu-le
mai indeaproape cauza, observ ci gindirii mele i se infatiseaza
nu numai o reald si pozitiva idee a lui Dumnezeu, sau a unei
fiinte perfecte in mod suveran, ci de asemenea, ca si spunem

71



asa, o anumitd idee negativa a neantului, adicd a ceea ce este
infinit indepartat de orice fel de perfectiune; si ca sint ca la
mijloc intre Dumnezeu si neant, adicd asezat in asa fel intre
fiinta suprema si nefiinta, ca i masura in care m-a creat o fiinta
supremd, cu adevarat nu existd in mine nimic ce s ma poatd
duce in eroare; dar ca dacd mai iau in considerare ca participind
intr-un anume fel la neant sau la nefiintd, adicd In masura in
care nu sint eu insumi fiintd suprema, sint expus unei infinitati
de lipsuri, in asa fel incit nu trebuie sa fiu uimit daca uneori ma
insel.

Astfel mi-am dat seama c3 eroarea, luata ca atare, nu este
vreun lucru real care depinde de Dumnezeu, ci cé este doar un
defect; si in consecinta, ca pentru a gresi nu am nevoie de vreo
putere care sa-mi fi fost data special in vederea acestui rezultat,
ci cd mi se Intimpla s@ ma insel datorita faptului ci in mine pu-
terea pe care Dumnezeu mi-a dat-o pentru a deosebi adevirul
de eroare nu este infinita.

Totusi, aceasta constatare inca nu ma satisface complet; cici
eroarea nu este o pura negatie, adica nu este un simplu defect
sau lipsa vreunei perfectiuni care nu mi-a fost datd deloc, ci mai
degraba este o privatie a unei anumite cunoasteri pe care se pare
cd ar trebui si o am. S$i luind in considerare natura lui
Dumnezeu, nu mi se pare cu putinti ca el sd-mi fi dat vreo fa-
cultate care sa fie imperfectd in felul e, si, anume, céreia sa-i
lipseasca vreuna dintre perfectiunile care lui i1 este dati; cici
daci este adevarat ca cu cit mesterul este mai expert, cu atit mai
mult cele care ies din miinile lui sint mai perfecte si mai
desavirsite, atunci ce fiintd ne imagindm noi ca a fost produsa de
acest Creator suveran al tuturor lucrurilor, care sa nu fie perfec-
ta si in intregime desavirsita in toate partile ei? $i cu siguranta
ca nu exista nici o indoiala ca Dumnezeu nu ar fi putut s ma
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creeze astfel incit sd nu ma pot insela niciodatd; mai este sigur
si ci el vrea intotdeauna ceea ce este mai bine; sd-mi fie atunci
oare mai avantajos s gresesc, decit sd nu gresesc deloc?

Luind in considerare toate acestea cu 0 mai mare atentie,
imi vine mai intii in minte ca nu trebuie s3 ma mir deloc, daca
inteligenta mea nu este capabila sa inteleagd de ce Dumnezeu
face ceea ce face, si cd astfel eu nu am nici un motiv sa ma
indoiesc de existenta lui, din cauza ca de-a lungul experientei
mele poate ca vad multe alte lucruri fara a putea sa inteleg nici
pentru care motiv si nici cum le-a produs Dumnezeu. Cici, sti-
ind deja ca natura mea este extrem de slaba si limitata, si c3,
dimpotriva, cea a lui Dumnezeu este imensa, incomprehensi-
bild si infinitd, nu mai am nici o dificultate sa recunosc ca sint
in puterea lui o infinitate de lucruri, ale caror cauze depasesc
capacitatea de intelegere a mintii mele. $i acest singur argu-
ment este suficient pentru a mé convinge ca tot acest gen de
cauze, care se obisnuieste sa fie deduse din scop, nu este de nici
un folos in privinta lucrurilor fizice, sau naturale; cici nu mi se
pare ca as putea, fira o cutezantd prea mare, si cercetez si sd ma
angajez sd descopar intentiile impenetrabile ale lui Dumnezeu.

In plus, imi mai trece prin minte, c3, atunci cind cercetezi
daca sint perfecte creatiile lui Dumnezeu, nu trebuie luata in
considerare o singura creatura, separat, ci in general toate crea-
turile la un loc. Cici, acelasi lucru care, nu fird o anumitd
indreptatire, este poate cu putintd sa para extrem de imperfect,
aceasta daci este luat in considerare el singur in exclusivitate,
mai apoi si fie descoperit ca fiind foarte perfect in privinta
naturii sale, aceasta daca este privit ca parte a acestui Univers.
Si desi, de cind mi-am fixat ca tintd si mi indoiesc de toate
lucrurile, nu am cunoscut cu toatd certitudinea decit existenta
mea si pe aceea a lui Dumnezeu, totusi in acelasi fel, de cind am
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recunoscut puterea infinitd a lui Dumnezeu, nu mai pot nega ca
el nu ar fi produs si multe alte lucruri, sau cel putin ca el nu ar
putea sd le produca, in asa fel incit eu sa exist si sd fiu asezat in
lume, ca facind parte din universalitatea tuturor fiintelor.

Iar in consecinta acestora, scrutindu-ma mai indeaproape,
si cercetind care sint erorile mele (care doar ele singure
dovedesc cd imperfectiunea existd in mine), descopar ci ele
depind de contributia a doud cauze, si anume: a puterii de a
cunoaste care este in mine, si a puterii de a alege, sau a liberu-
lui meu arbitru: adicad de intelectul meu si in acelasi timp de
vointa mea. Caci doar prin intelect nu afirm si nici nu neg nici
un lucru, ci doar concep ideile lucrurilor, pe care pot apoi si le
afirm sau si le neg. insa, luindu-1 astfel in considerare, cu
sigurantd cd se poate spune ca nu existd niciodata in el nici o
eroare, cu conditia ca sa fie luat cuvintul eroare in intelesul lui
cel mai propriu. Si chiar dacd poate cd existd in lume o infini-
tate de lucruri, despre care nu am in intelectul meu nici o idee,
din motivul acesta nu se poate spune ci el ar fi privat de aceste
idei, ca de un lucru care s-ar datora naturii lui, ci doar cd nu le
are; pentru cd in fapt nu existd nici un argument care si poatd
dovedi cd Dumnezeu ar trebui si-mi dea o mai mare si mai
ampla facultate de a cunoaste, decit aceea pe care mi-a dat-o; si
oricit de indeminatic si de savant mester mi l-as imagina eu, nu
trebuie din acest motiv si cred ca el a trebuit sa puna in fiecare
dintre creatiile lui toate perfectiunile pe care poate el sa le puna
in vreuna dintre ele. De asemenea, nu ma pot plinge ca
Dumnezeu nu mi-a dat un lib;r—arbitru, sau o vointa atit de
ampla si de perfectd, pentru ¢ga o experimentez in realitate ca
fiind atit de nedefinitd si d¢ vastd, incit inteleg cd nu este
inchisa in nici un fel de limite. Si ceea ce mi se pare cu totul
remarcabil in aceastd imprejurare, este c3, dintre toate celelalte
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lucruri care sint in mine, nu exista nici unul atit de perfect si atit
de vast, incit sd@ nu recunosc prea bine ci el ar putea fi inca si
mai mare, si inca si mai perfect. Céci, de exemplu, daca iau in
considerare facultatea de a concepe care este in mine, descopar
ca este de o extrem de mica intindere, si limitata la maximum,
si simultan imi reprezint ideea altei facultdti, cu mult mai
ampld, ba chiar infinitd; si chiar si numai din faptul acesta ca
pot sd-mi reprezint ideea ei, cunosc fara dificultate ca ea
apartine naturii lui Dumnezeu. in acelasi fel, daci examinez
memoria, sau imaginatia, sau oricare alta capacitate, nu gasesc
nici una care sa nu fie in mine foarte mica si marginita, si care
in Dumnezeu sé nu fie imensa si infinita. Nu exista decit vointa,
pe care o experimentez in mine ca este atit de mare, incit nu
concep deloc ideea niciuneia alta mai ample si mai vaste: astfel
incit, in principal, ea este cea care ma face sa cunosc ci port in
mine imaginea si asemanarea cu Dumnezeu. Cici, chiar daci ar
fi incomparabil mai mare la Dumnezeu, decit la mine, fie
datorita cunoasterii si a puterii, care fiind la el unite o fac sa fie
mai ferma si mai eficace, fie datorita obiectului asupra caruia se
exercitd, cu atit mai mult cu cit ea se indreaptd spre, si se
extinde la — infinit mai multe lucruri; totusi, dacé o iau in con-
siderare in mod formal si cu precizie, in ea insasi, nu pare si fie
mai mare. Céci ea consistd doar in faptul ca putem face un
lucru, sau s nu-l facem (adica sd afirnam sau si negam, sa
stiruim sau si renuntim), sau mai degrabd doar in aceea ca,
pentru a afirma sau a nega, a accepta sau a respinge lucrurile pe
care ni le propune intelectul, noi actionim in asa fel incit nu
simtim deloc ca vreo fortd exterioard ne constringe la aceasta.
Cici, pentru ca eu sé fiu liber, nu este necesar si fiu indiferent
in a alege pe unul sau pe altul dintre doud contrarii; ci mai
degraba, cu cit mai mult inclin spre unul dintre ele, fie cd eu
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cunosc cu toatd evidenta ca acolo este binele si adevarul, fie ca
Dumnezeu dispune astfel cuprinsul gindirii mele, cu atit mai
liber fac eu alegerea si mi-l insugesc. Si cu sigurantd cd gratia
divind si cunoasterea naturald, departe de a-mi diminua liber-
tatea, mai degrabd o sporesc si o consolideaza.

Astfel ca aceasta indiferenta pe care o resimt, cind nu sint
deloc inclinat intr-o directie mai degraba decit intr-alta prin
greutatea nici unui argument, este cel mai scizut grad de liber-
tate, si videste mai degraba un defect al cunoasterii, decit o
superioritate a vointei; cici daca voi cunoaste intotdeauna cu
claritate ce este adevarat si ce este bun, nu voi fi niciodata in
dificultate ca sa ma hotarasc ce judecati si ce alegere trebuie sa
fac; si astfel voi fi deplin liber, fara a fi vreodata indiferent.

Din toate acestea imi dau seama ci nici puterea de a vrea,
pe care am primit-o de la Dumnezeu, nu este deloc prin ea
ins3si cauza erorilor mele, cici in felul ei ea este foarte ampla
si deosebit de perfecti; sinici puterea de a intelege si de a con-
cepe; cdci neconcepind nimic decit cu ajutorul acestei puteri
pe care Dumnezeu mi-a dat-o pentru a concepe, fard indoiala
cd tot ceea ce concep, eu concep asa cum trebuie, si nu este cu
putintd sd ma insel in privinta aceasta. Atunci, de unde se nasc
erorile mele? Este de stiut cd doar din faptul cé vointa fiind cu
mult mai ampld si mai intinsd decit intelectul, eu nu o
inglobez intre aceleasi limite, ci cd o extind si la lucruri pe
care nu le inteleg, care fiindu-mi in sine indiferente, ea se
raticeste cu extremd usurintd, si alege rdul in locul binelui,
sau falsul pentru adevir. Ceea ce face ca sd ma insel si sd
pacdtuiesc.

De exemplu, in zilele acestea care tocmai au trecut, exam-
inind dacd existd pe lume vreun lucru, si descoperind ci, numai
din faptul acesta cd examinam aceastd problemad, rezulta cu
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mare evidentd ca existam eu insumi, nu am putut si mai
impiedic sa gindesc céd un lucru pe care il concepeam cu atita
claritate era adevarat, si aceasta nu pentru ci as fi fost fortat la
aceasta de vreo cauzi exterioard, ci numai pentru ci, dintr-o
claritate mare care era in intelectul meu, a rezultat o mare
predispozitie In vointa mea; si am ajuns si cred cu atit cu mai
multa libertate, cu cit eram cuprins de mai putina indiferenta.
Dimpotriva, in prezent nu cunosc doar faptul ci exist, in masura
in care sint un anumit lucru care gindeste, ci i se dezvaluie spi-
ritului meu si o anumitd idee despre natura corporala: ceea ce
face s@ ma indoiesc daca aceasta natura care gindeste, care este
in mine, sau mai degraba prin care eu sint ceea ce sint, este
diferita de aceastéd natura corporald, sau daca nu cumva amin-
doud nu sint decit unul si acelasi lucru. Si presupun acum ci nu
cunosc inci nici un argument care sd ma convinga mai degraba
de o ipoteza decit de cealalti: de unde rezultd ci sint in
intregime indiferent sa o neg pe una, sau sa o afirm, sau chiar
sd ma abtin de a formula vreo judecata.

lar aceastd indiferentd nu se extinde numai asupra
lucrurilor despre care intelectul nu are nici o cunostinta, ci in
general si asupra tuturor acelora pe care nu le descopera cu o
perfecta claritate, iIn momentul in care vointa ia o decizie; cici,
oricit de probabile ar fi presupunerile care ma predispun sa
judec un lucru oarecare, pentru a-mi da ocazia sa hotarasc con-
trariul este suficientd si numai cunostinta pe care o am ca aces-
tea nu sint decit presupuneri, si nu argumente sigure si indu-
bitabile. Ceea ce, in zilele acestea care tocmai au trecut, am
experimentat suficient, atunci cind am stabilit ca fiind fals tot
ceea ce pind atunci considerasem ca fiind foarte adevarat, si
aceasta numai din cauzd ca observasem ca intr-un anume fel
lucrurile puteau fi puse la indoiala.
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Insa, daci ma abtin de la a-mi formula rationamentul
asupra unui lucru, atunci cind nu-1 concep cu destula claritate si
distinctie, este evident ca in acest caz procedez cum nu se poate
mai bine, si ca nu ma insel deloc; dar dacd ma hotarasc si neg,
sau s3 afirm, in acest caz nu ma mai folosesc asa cum trebuie
de liberul meu arbitru; iar daci afirm ceea ce nu este adevarat,
este evident ca ma insel; ba chiar, desi judec in conformitate cu
adevirul, aceasta nu se intimpla decit la voia intimplarii, si
atunci nu incetez de a gresi, si de a ma folosi prost de liberul
meu arbitru; cici lumina naturald ne invati cad cunoasterea prin
intelect trebuie intotdeauna sa preceada determinarea vointei.
Iar privatia, care constituie forma erorii, existd tocmai prin
aceastd proastd utilizare a liberului arbitru. Privatia, spun eu,
poate fi intilnitd in cuprinsul operatiei mintale, intrucit ea
provine de la mine; dar ea nu se giseste in cuprinsul puterii pe
care am primit-o de la Dumnezeu, si nici chiar in interiorul
operatiei, in masura in care operatia depinde de el. Caci cu
sigurantd cd nu am nici un motiv de a ma plinge de faptul ca
Dumnezeu nu mi-a dat o inteligentd mai capabila, sau o lumina
naturald mai mare decit aceea pe care o detin de la el, pentru ca
de fapt este specific intelectului finit s3 nu inteleaga o infinitate
de lucruri, si este specific unui intelect creat sa fie finit: dar am
toate motivele sd-i aduc multumiri pentru faptul ca, nedatorin-
du-mi niciodata nimic, mi-a dat totusi tot putinul de perfectiuni
care este in mine: departe mult de situatia in care sd resimt sen-
timente atit de nedrepte incit si-mi imaginez ca mi-a luat sau
mi-a retinut in mod injust celelalte perfectiuni pe care nu mi
le-a dat deloc. De asemenea, nu am motiv sd ma pling de fap-
tul ca mi-a dat o vointa cu o razi de cuprindere mai vasta decit
cea a intelectului, pentru ci, vointa neconstituind decit un sin-
gur lucru, iar obiectul ei de aplicatie fiind ca si indivizibil, se
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pare cd natura ei este astfel cd nu i se poate lua nimic fara sd o
distrugi; si cu siguranta ci cu cit se intimpla sa fie mai mare, cu
atit mai mult aduc multumiri bunétatii celui care mi-a dat-o. S,
in sfirsit, nu trebuie s ma pling nici de faptul cd Dumnezeu
coopereaza cu mine pentru realizarea actelor acestei vointe,
adicd in judecitile in care ma insel, pentru ci aceste acte la care
ma refer sint in intregime adevarate, absolut bune, in masura in
care depind de Dumnezeu, si intr-un anume fel existd in natura
mea mai multd perfectiune, prin faptul ca pot si le emit, decit
dacéd nu as putea. Cit despre privatie, singura in care consista
cauza formali a erorii si a pacatului, ea nu are nevoie pentru a
se realiza de nici o contributie a lui Dumnezeu, pentru ca ea nu
este un lucru sau o fiinta, si pentru cd, daca este raportata la
Dumnezeu ca la o cauzid a ei, ea nu trebuie si fie numita
privatie, ci doar negatie, conform cu semnificatia care se da
acestor cuvinte in Scolastica.

Cici, de fapt, nu este deloc o imperfectiune in Dumnezeu
faptul ca mi-a dat libertatea de a-mi formula propria judecats,
sau de a ma abtine sd judec, in legiturd cu anumite lucruri in
privinta cdroranu a instituit in intelectul meu o cunoastere clara
si distinctd; dar fard indoiald ca in mine este o imperfectiune
faptul ca nu folosesc bine aceasta libertate, si cd imi formulez
cu temeritate judecata proprie, asupra unor lucruri pe care nu le
concep decit cu obscuritate si confuzie.

fmi dau seama, totusi, ca i era mai usor lui Dumnezeu si
faca in asa fel incit si nu ma insel niciodatd, cu toate ca as
rimine liber, si cu o cunoastere mirginita, si anume: dindu-i
intelectului meu o mai clara si distincta intelegere a tuturor
lucrurilor despre care ar trebui sd delibereze cindva, sau doar
daci ar fi gravat atit de adinc in memoria mea hotarirea de a nu
judeca niciodata despre nici un lucru fird a-l intelege in mod
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clar si distinct, incit sd nu pot uita niciodati aceasta. Si observ
prea bine c3, in masura in care ma iau in considerare doar pe
mine singur, de parcid nu as fi decit eu pe lume, as fi cu mult
mai perfect decit sint, daci Dumnezeu m-ar fi creat astfel incit
sd nu gresesc niciodata. Dar, doar din cauza aceasta nu as putea
sd neg, cd nu ar fi intr-un anume fel o mai mare perfectiune in
intregul Univers, prin faptul ca unele dintre partile lui nu ar fi
exceptate de la a avea defecte, decit daci ele ar fi cu toatele
asemdndtoare. Si nu am nici un drept de-a mi plinge, daci
Dumnezeu, aducindu-ma pe lume, nu a vrut sa ma aseze in rin-
dul lucrurilor celor mai nobile si mai perfecte; dar am motiv sa
fiu multumit, prin faptul c3, dacd nu mi-a dat virtutea de a nu
gresi deloc, cu ajutorul primei modalititi pe care am ficut-o
cunoscutad ceva mai inainte, si care depinde de o clara si evi-
denta cunoastere a tuturor lucrurilor despre care pot delibera,
cel putin a lasat in puterea mea cealalta modalitate, care consta
din a tine minte in mod ferm hotarirea de a nu emite niciodata
0 judecata asupra lucrurilor al cdror adevar nu-mi este cunoscut
cu claritate.

Cici, cu toate ca observ aceasta slibiciune a naturii mele,
ce constd in faptul cd nu pot sia-mi fixez spiritul in mod con-
tinuu asupra aceluiasi gind, totusi, printr-o meditatie plina de
atentie si reiteratd mereu, pot s mi-l imprim cu atita putere in
memorie, incit nu mi se intimpla niciodata sd@ nu mi-l amintesc,
ori de cite ori am nevoie de el, si astfel deprind obiceiul de a nu
gresi deloc. Si, cu atit mai mult cu cit tocmai in aceasta consta
cea mai mare si principala perfectiune a omului, estimez ca nu
am cistigat putin cu aceastd Meditatie, in care am descoperit
cauza falsurilor si a erorilor.

Si cu sigurantd cd@ nici nu putem avea altele decit cea pe
care am explicat-o; cici in toate ditile in care Imi voi stapini
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vointa mentinind-o intre hotarele cunoasterii mele, ca ea sd nu
emitd nici o judecata decit despre lucruri care ii sint reprezen-
tate de intelect in mod clar si distinct, nu se poate intimpla si
ma insel; pentru ca orice conceptie clara si distinctd este fara
indoiala ceva real si pozitiv, si prin urmare nu-si poate avea
originea in neant, ci trebuie si-1 aiba In mod necesar pe
Dumnezeu drept autor, Dumnezeu — zic eu — care, fiind perfect
in mod suveran, nu poate fi cauza nici unei erori; si in
consecinta trebuie sd tragem concluzia ci o atare conceptie sau
o atare judecatd este adevirata.

In rest, nu am aflat astazi doar ce trebuie sa evit pentrua nu
gresi, ci si ce trebuie si fac pentru a ma inalta pind la
cunoasterea adevarului. Caci cu siguranta ca voi ajunge la el,
daca voi starui cu atentia mea in mod suficient asupra tuturor
lucrurilor pe care le voi intelege perfect, si daca le voi separa de
celelalte pe care nu le inteleg decit in mod confuz si cu obscu-
ritate. Lucruri la care de acum inainte voi lua seama cu mare
grija.
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MEDITATIA A CINCEA

Despre esenta lucrurilor materiale; si, iardsi,
despre Dumnezeu, cd existd.

Imi rimin de examinat multe alte lucruri, cu privire la
atributele lui Dumnezeu, si privitor la propria mea naturd,
adica: cea a spiritului meu; dar voi relua alta dati, poate,
cercetarea aceasta. Cici acum (dupa ce tocmai am remarcat
ce trebuie facut sau ce trebuie evitat pentru a te inalta pini la
cunoasterea adevirului), ceea ce am de facut, in principal,
este sd incerc sa scap si sa ma debarasez de toate indoielile in
care am cazut in aceste zile care tocmai au trecut, si si vad
daca nu pot cunoaste totusi si ceva cert cu privire la lucrurile
materiale.

Dar, inainte de a examina dacd sint si astfel de lucruri in
afara mea, trebuie si iau in considerare ideile lor, in masura in
care ele se gasesc in gindirea mea, si si cercetez pentru a stabili
care sint cele distincte, si care sint cele confuze.

In primul rind, imi vine in minte cu mare distinctie aceasta
cantitate pe care filozofii o numesc in mod obisnuit cantitatea
continud, sau extensia in lungime, latime si adincime, care este
in aceasta cantitate, sau mai degraba in lucrul ciruia ii este ea
atribuitd. Mai mult, eu pot si enumair la ea mai multe parti
diferite, si sa atribui fiecireia dintre aceste parti tot felul de
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mirimi, de forme, de situari si de miscari; si, in sfirsit, pot sa
atribui fiecareia dintre aceste miscéri tot felul de durate.

Si atunci cind le iau in considerare in general, nu cunosc cu
mare distinctie doar aceste lucruri; ci de asemenea, oricit de
putin mi-as concentra atentia, mai inteleg si o infinitate de
particularitati privitoare la numere, forme, misciri si alte lucruri
asemanatoare, al caror adevar imi apare cu atita evidenta si se
acorda asa de bine cu natura mea, de parci atunci cind incep sa
le descopar, nu mi se mai pare ci as afla ceva nou, ci mai
degraba cid doar imi reamintesc ceea ce stiam deja de mai
inainte, adicd mi se pare cd observ lucruri care erau deja in
mintea mea, chiar daca inca nu mi-am intors gindirea spre ele.

Iar ceea ce gasesc aici mai important, este faptul ca
descopar in mine o infinitate de idei ale anumitor lucruri, care
nu pot fi estimate drept neantul pur, cu toate cd poate nu au in
afara gindirii mele nici o existenta, si nici nu sint inchipuite de
mine, cu toate ca tine de libertatea mea si le gindesc sau sa nu
le gindesc; dar ele isi au naturile lor adevarate si imuabile.
Precum, de exemplu, cind imi imaginez un triunghi, chiar daca
nu exista o atare figura in nici un loc din lume in afara de gindi-
rea mea, si ca nici nu a existat vreodatd, el nu va inceta totusi
sa aiba o anumitd naturd, sau forind, sau esenta determinata de
acestd figura, care este imuabili si eternd, pe care nu am inven-
tat-o deloc, si care nu depinde in nici un fel de spiritul meu;
cum reiese din faptul ca se pot demonstra diversele proprietati
ale acestui triunghi, si anume: cé cele trei unghiuri ale lui sint
egale cu doua unghiuri drepte, ca unghiul lui cel mai mare se
sprijind pe latura lui cea mai mare si altele aseminitoare,
despre care acum, fie cd vreau sau nu, recunosc foarte clar si in
mod foarte evident ca ii apartin, chiar dacd, mai inainte, cind
mi-am imaginat prima oard un triunghi, nu m-am gindit la
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aceasta in nici un fel: si in consecinta nu se poate spune ca doar
le-am inchipuit si le-am nascocit.

Si nu am decit sd-mi obiectez aici, cd poate aceastd idee a
triunghiului este venitd in mintea mea prin intermediul
simturilor mele, pentru cd am vazut uneori corpuri in forma tri-
unghiulari; cici pot si-mi alcatuiesc in minte o infinitate de alte
forme, in legiturd cu care nu poate exista nici cea mai micd
banuiald ci mi-ar fi cdzut vreodata in raza de actiune a
simturilor, si totusi nu renunt la posibilitatea de a le demonstra
diferitele proprietati privitoare la natura lor, tot astfel ca si cu
privire la natura triunghiului: care cu siguranté cé trebuie sa fie
toate adevirate, pentru cé le concep in mod clar. Si, asadar, ele
sint ceva, si nu neantul pur; pentru ca este foarte evident ca tot
ceea ce este adevirat este ceva, iar ceva mai inainte am demon-
strat deja In mod amplu ci toate lucrurile pe care le cunosc cu
claritate si in mod distinct — sint adevarate. Si chiar dacd nu as
fi demonstrat, natura spiritului meu este astfel, incit nu ma pot
impiedica si le consider adevarate, cit timp le concep cu clari-
tate si in mod distinct. Si imi reamintesc cd, inci de pe cind mai
eram atasat puternic de obiectele simturilor, socoteam printre
cele mai constante adevaruri si pe cele pe care le concepeam in
mod clar si distinct cu privire la forme, la numere, si la celelalte
lucruri care apartin aritmeticii si geometriei.

Insa acum, daci doar din singur faptul acesta ci pot extrage
din gindirea mea ideea unui lucru oarecare, rezulté ci tot ceea
ce recunosc in mod clar si distinct ci 1i apartine acestui lucru, i
chiar apartine in fapt, atunci nu as putea oare sa scot din aceas-
ta un argument si o dovada a existentei lui Dumnezeu? Este
sigur cd nu gasesc in mai micd masurd in mine ideea lui, adica
ideea unei fiinte perfecte in mod suveran, decit cea a oricarei
forme sau a oricarui numar s-ar intimpla si fie. Si nu cunosc cu
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mai putind claritate si distinctie cd naturii sale ii apartine o
existentd actuald si eternd, decit cunosc cid tot ceea ce pot
demonstra despre vreo forma sau despre vreun numdr, apartine
cu adevdrat acelei forme sau acelui numir. Si, in consecinta,
chiar daci tot ceea ce am conchis n meditatiile precedente nu
ar fi deloc adevirat, existenta lui Dumnezeu trebuie si fie
socotitd in mintea mea cel putin tot atit de sigura, pe cit de si-
gure am estimat aici ci sint toate adevirurile matematice, care
nu privesc decit numerele si formele: cu toate ca aceasta nu
apare dintru inceput ca fiind deplin evident, ba pare si aiba
chiar aparenta unui sofism. Cici, fiind obisnuit in toate celelalte
lucruri si fac deosebirea intre existentd si esentd, ma conving
cu usurintd cd@ existenta lui Dumnezeu poate fi separatd de
esenta lui, si ca astfel poate fi conceput Dumnezeu ca nefiind
actual. Dar, dacd ma gindesc totusi cu mai multd atentie la
aceasta, descopar in mod manifest ca existenta lui Dumnezeu
nici macar nu poate fi separatd de esenta lui nici cit de esenta
unui triunghi dreptunghic adevarul ci marimea celor trei unghi-
uri ale lui este egald cu doua unghiuri drepte, ori cit poate fi
separatd ideea unui munte de ideea unei vai; astfel incit nu este
mai putin oribil si concepi un Dumnezeu (adici o fiinti per-
fecta in mod suveran) cidruia ii lipseste existenta (ciruia — adica
— 11 lipseste una dintre perfectiuni), decit si concepi un munte
care sd nu aiba nici o vale.

Dar, micar ca in realitate nu pot concepe un Dumnezeu
fira existentd, nici cit un munte fara vale alaturi de el, asa cum
doar din faptul ci eu concep un munte intotdeauna avind alaturi
o vale, nu rezulta din aceasta ci existd vreun munte in lumea
intreaga, tot astfel si, cu toate ca eu il concep pe Dumnezeu
impreuni cu existenta sa, se pare ca nu rezultd numai dintr-atita
cd ar si exista vreunul; céci gindirea mea nu impune lucrurilor

85



nici o necesitate; si precum nu tine decit de mine sd-mi imagi-
nez un cal intraripat, chiar daca nu exista nici unul care sa aiba
aripi, tot astfel probabil ca pot si-i atribui lui Dumnezeu
existentd, chiar daca nu este nici un Dumnezeu care sa existe.
Dar nici pomeneald, cdci mai degraba tocmai sub aparentele
acestei obiectii se ascunde un sofism: cici din faptul ca nu pot
concepe un munte fird vale — nu rezultd ca ar exista pe lume
vreun munte, nici vreo vale, ci doar cd muntele si valea, fie ca
sint, fie cd nu sint deloc, nu se pot in nici un fel separa unul de
altul; in timp ce, doar din faptul acesta ca nu-1 pot concepe pe
Dumnezeu fard existenta, rezulta ca existenta este inseparabila
de el, si ca in consecintd el existd cu adevirat: nu pentru ca
gindirea mea poate face ca in acest fel sd se intimple lucrurile,
si cd astfel ea impune lucrurilor vreo necesitate; ci, dimpotriva,
pentru cd Insdsi necesitatea lucrului respectiv, si anume: a
existentei lui Dumnezeu, imi determina gindirea si-l conceapa
in acest fel. Caci nu tine de libertatea mea sia concep un
Dumnezeu fara existentd (adicé o fiintd perfecta in mod suver-
an cdreia 1i lipseste totusi o perfectiune suverani), precum sint
liber sd-mi imaginez un cal fara aripi sau cu aripi.

Si nu trebuie spus aici cd intr-adevir este necesar si
recunosc cd Dumnezeu existd, dupa ce am presupus cd poseda
toate felurile de perfectiuni, pentru ci existenta este una dintre
acele perfectiuni, ci ci de fapt prima mea presupunere nu este
necesard; tot astfel cum nu este deloc necesar sa cred ca toate
figurile cu patru laturi se pot inscrie intr-un cerc, dar ca, pre-
supunind cd am acest gind, sint constrins sa recunosc cd rom-
bul se poate inscrie intr-un cerc, pentru ca este o figura cu patru
laturi; si astfel voi fi constrins sa recunosc un lucru fals. Nu tre-
buie deloc, zic eu, si se sustind asa ceva: cdci chiar daca nu ar
fi necesar ca si nimeresc vreodatd in vreun gind despre
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Dumnezeu, totusi, in toate datile in care mi se intimpla sa ma
gindesc la o fiinta prima si suverana, si sd extrag, ca sa zic asa,
ideea ei din tezaurul mintii mele, este necesar ca si-i atribui
toate felurile de perfectiuni, chiar daca nu ajung si le enumar pe
toate, si s3-mi concentrez atentia asupra fiecireia in particular.
Iar aceasta necesitate este suficientd pentru a ma determina sa
trag concluzia (dupa ce am recunoscut ca existenta este o
perfectiune) ci aceastd fiintd prima si suverand existd cu ade-
virat: tot astfel cum nu este necesar sd-mi imaginez vreodata un
triunghi; dar, in toate datile cind vreau sé iau in considerare o
figura rectilinie compusd doar din trei unghiuri, este absolut
necesar sa-i atribui toate lucrurile care conduc la concluzia ca
cele trei unghiuri ale ei nu sint mai mari decit doua unghiuri
drepte, chiar daca atunci poate ca nu voi cerceta acestea in mod
special. Dar atunci cind examinez care figuri sint apte de a fi
inscrise intr-un cerc, nu este in nici un caz necesar sia cred ca
toate figurile cu patru laturi sint din aceasta categorie; dim-
potriva, nici mécar nu-mi pot inchipui ca aceasta ar fi posibil,
citd vreme nu voi vrea sa primesc in gindirea mea nimic ce nu
ar putea fi inteles cu claritate si in mod distinct. Si, in
consecinta, exista o mare diferenta intre presupunerile lipsite de
temei, cum este si cea de mai inainte, si ideile adevarate care
s-au nascut o datd cu mine, dintre care prima si principala este
cea de Dumnezeu.

Cici, 1n fapt, eu recunosc in mai multe feluri ca aceasta
idee nu este deloc ceva inchipuit sau inventat, depinzind doar
de gindirea mea, ci ca este imaginea unei naturi adevirate si
imuabile. Mai intii, pentru ca nu pot concepe alt lucru decit
doar pe Dumnezeu, a cédrui existenta si apartina esentei sale cu
necesitate. Apoi si pentru cd nu-mi st in putinta sa concep doi
si mai multi Dumnezei in acelasi fel. $i, admitind ci acum este
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unul care existd, inteleg in mod clar ca este necesar ca el si fi
fost mai inainte de toata eternitatea, si ca pe viitor el va fi pen-
tru toati eternitatea. Si, in sfirsit, pentru cd eu cunosc in
Dumnezeu o infinitate de alte lucruri, din care nu pot sa scad
nimic si nici s schimb.

In rest, de oricare proba sau argument m-as folosi, trebuie
sd revin intotdeauna la aceasta: ci numai acele lucruri pe care
le concep clar si distinct — au forta de a mé convinge deplin. Si
chiar daca printre lucrurile pe care le concep in acest fel, exista
intr-adevar unele cunoscute de oricine in mod evident, si ca sint
si altele care nu se dezviluie decit acelora care le iau in consid-
erare mult mai indeaproape si le examineaza cu mai mare exac-
titate; totusi, dupa ce sint odatd descoperite, ele nu mai sint
apreciate ca mai putin sigure unele fata de celelalte. Precum de
exemplu, la orice triunghi dreptunghic, chiar dacé nu se videste
dintru inceput cu atita usurintd ca patratul bazei este egal cu
suma pétratelor celorlalte doud laturi, precum este de evident ca
aceastd baza este opusi celui mai mare dintre unghiuri, totusi,
dupa ce acestea au fost odata recunoscute, esti tot atit de con-
vins de adevarul uneia dintre afirmatii ca si de al celeilalte. Iar
in ceea ce il priveste pe Dumnezeu, desigur c3, dacd spiritul
meu nu ar fost luat in stipinire de nici o prejudecatd, si daca
gindirea nu mi-ar fi fost deloc perturbata de prezenta continua
a imaginilor unor lucruri sensibile, nu ar exista nici un lucru pe
care si-l cunosc mai bine si nici mai usor decit pe el. Caci exista
oare ceva care si fie in sine mai clar si mai manifest, decit sa te
gindesti ca existd un Dumnezeu, adicé o fiintd suverani si per-
fectd, in ideea cireia este cuprinsa cel putin existenta necesara
sau eternd, si in consecinta ca exista?

Si chiar dacd, pentru a intelege mai bine acest adevar, am
nevoie de 0 mai mare solicitare a mintii, totusi in prezent nu ma
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consider doar tot atit de sigur ca in privinta a tot ceea ce 1mi
pare cel mai cert; ci, mai mult de atit, observ ca certitudinea
privitoare la toate celelalte lucruri depinde de aceasta in mod
atit de absolut, incit fira aceastd cunostintd a existentei lui
Dumnezeu, este imposibil sa pot sti vreodata ceva in mod per-
fect.

Cici, chiar daca sint inzestrat cu o atare naturd, incit, de
indata ce inteleg ceva cu o maxima claritate si cu o maxima
distinctie, sint inclinat in mod natural sé cred ca este adevirat;
totusi, intrucit mai sint inzestrat si cu o atare naturd ca nu pot si
am mintea fixatd intotdeauna asupra aceluiasi lucru, si ca ade-
sea doar imi amintesc cd am apreciat un lucru ca fiind adevarat;
atunci cind incetez de a lua in considerare argumentele care
m-au obligat si-l apreciez astfel, se poate intimpla ca tocmai in
acest timp sd-mi vina in minte argumente, care si ma determine
sd-mi schimb cu usurinta opinia, dar aceasta doar in eventuali-
tatea cd ignor faptul cd existd un Dumnezeu. Si astfel, nu voi
avea niciodata o stiintd adevarata si sigurd a vreunui lucru, ori-
care ar fi el, ci doar opinii vagi si inconstante.

Precum, de exemplu, atunci cind iau in considerare natura
triunghiului, cunosc in mod evident, eu cel care sint versat, cit
de cit, in geometrie, ca cele trei unghiuri ale sale sint egale cu
doud unghiuri drepte, si nu este cu putintd sd@ nu accept sa cred
aceasta, cit timp imi concentrez gindirea asupra acestei
demonstratii; dar indata ce mi-o abat in alta directie, chiar daca
inca imi reamintesc ca am inteles-o cindva cu toata claritatea,
totusi se poate prea usor sa se intimple sa ma indoiesc de ade-
viérul ei, daca ignor faptul cd Dumnezeu existd. Cici pot sd ma
conving ca as fi fost facut astfel de la naturd, incit s ma pot
insela cu usurinta, chiar si in privinta lucrurilor pe care cred ca
le-am inteles cu mai multa evidenti si certitudine; tinind seama
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in principal de faptul ca imi amintesc ca adesea am considerat
multe lucruri ca sint adevarate si sigure, in legdtura cu care mai
apoi alte argumente m-au constrins sa le judec ca sint absolut
false.

Dar, dupi ce am recunoscut ca existd un Dumnezeu, pentru
ca in acelasi timp am recunoscut si ca toate lucrurile depind de
el, si ca el nu este deloc un inselator, si ca drept consecintd la
aceasta am ajuns la parerea cé tot ceea ce concep in mod clar si
distinct nu poate si nu fie adevirat: chiar dacd nu m-am gindit
si la argumentele in baza cirora am tras concluzia ca aceasta
este adevarat, cu conditia ca si-mi reamintesc ca aceasta am
inteles In mod clar si distinct, nu mi se poate aduce nici un argu-
ment contrar, care si ma faci sa pun la indoiala acel adevir; si
astfel am o stiintd adevarati si sigurd. Si chiar aceasta stiintd se
intinde si la toate celelalte lucruri pe care imi reamintesc ci le-
am demonstrat altiddati, precum sint adevarurile geometriei, si
altele asemandtoare: cici ce mi s-ar putea obiecta, pentru a ma
obliga si le pun la indoiald? Mi se va spune ca natura mea este
astfel incit sint extrem de inclinat s ma insel? Dar deja stiu ca
nu ma pot insela in judecitile ale ciror argumente le cunosc cu
claritate. Mi se va spune cd altidatd am sustinut ca sint ade-
varate si sigure multe lucruri pe care mai apoi le-am recunoscut
ca sint false? Dar nu cunoscusem cu claritate si nici cu
distinctie pe nici unul dintre lucrurile respective, si, nestiind
incad deloc aceasta regula prin care ma asigur in privinta ade-
vérului, am fost impins si le cred prin argumente pe care de
atunci le-am descoperit cd sint mai putin viguroase decit mi le
imaginasem pe atunci. Ce mi se va putea, deci, obiecta in plus?
Ca poate dorm (cum mi-am obiectat eu insumi mai inainte), sau
ca toate gindurile pe care le am acum nu sint mai adevarate
decit visarile pe care le imaginim fiind adormiti? Dar, chiar
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daci as dormi, tot ceea ce ii apare mintii mele cu evidenta — este
adevirat in mod absolut. Si astfel, voi recunoaste foarte clar ca
certitudinea si adevdrul oricdrei stiinte depind doar de
cunoasterea adevaratului Dumnezeu: in asa fel incit inainte de
a-] fi cunoscut, nu am putut sti in mod perfect nici un alt lucru.
Iar in prezent, intrucit il cunosc, am posibilitatea de a dobindi o
stiintd perfectd cu privire la o infinitate de lucruri, nu numai
despre cele care sint in el, ci si despre cele care apartin naturii
corporale, in masura in care ea poate servi ca obiect al
demonstratiilor de geometrie, care nu au nici o legiturd cu
existenta ei.
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MEDITATIA A SASEA

Despre existenta lucrurilor materiale, §i despre
deosebirea reald dintre sufletul si corpul omului.

Nu-mi mai rimine acum decit sd examinez daca existd
lucruri materiale: si cu sigurantd stiu deja cel putin ca este cu
putintd sd am asa ceva, in masura in care ele sint luate in con-
siderare ca obiect al demonstratiilor din geometrie, avind in
vedere cd in felul acesta le concep cu o extrema claritate si
extrem de distinct. Céci nu este nici o indoiald ca Dumnezeu nu
aravea puterea s produci toate lucrurile pe care sint in stare sa
le concep in mod distinct; si niciodatd nu am crezut ci i-ar fi
imposibil si facd vreun lucru, decit atunci cind am decoperit o
contradictie cu privire la posibilitatea de a-1 intelege bine. In
plus, facultatea de a imagina care este in mine, si de care vad
din experientd ci ma folosesc atunci cind ma straduiesc si iau
in considerare lucrurile materiale, aceasta facultate este capa-
bild si ma convingi de existenta lor: cdci atunci cind cercetez
cu atentie ce este imaginatia, descopdr ca nu este altceva decit
o anumit aplicare, a facultatii care cunoaste, la corpul care i se
infatiseazi in mod intim, si care — in consecinti — exista.

Si pentru a face aceasta evident, observ mai intii deosebirea
care este intre imaginatie si intelegerea intelectuald pura sau
conceperea. De exemplu: cind Tmi imaginez un triunghi, nu il
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concep doar ca pe o figura alcatuita din, si cuprinzind in sine —
trei linii, ci dincolo de aceasta consider aceste trei linii ca fiind
de fata prin forta si concentrarea interioara a spiritului meu; si
aceasta este ceea ce numesc eu propriu-zis a imagina. Fiindc3,
dacd vreau si ma gindesc la un kiliogon, inteleg prea bine
intr-adevar, cé este o figurd alcatuitd dintr-o mie de laturi, tot
asa de usor cum inteleg ci un triunghi este o figura alcatuita
doar din trei laturi; dar nu pot sd-mi imaginez cele o mie de
laturi ale unui kiliogon, cum o fac cu cele trei ale unui triunghi,
si nici— pentru a ma exprima astfel — si le privesc cu ochii spi-
ritului meu ca fiind prezente. $i chiar dac3, urmind obiceiul pe
care il am, atunci cind ma gindesc la lucruri corporale, de a ma
folosi intotdeauna de imaginatia mea, se intimpla ca concepind
un kiliogon sa-mi reprezint in mod confuz vreo figura oarecare,
totusi este foarte evident cd aceastd figura nu este deloc un
kiliogon, pentru ca nu se deosebeste cu nimic de cea pe care
mi-o voi reprezenta, dacd ma voi gindi la un miriogon, sau la
oricare alta figura cu mai multe laturi; si cd nu ma ajuti in nici
un fel sia descopdr proprietitile care fac diferenta dintre
kiliogon si celelalte poligoane. Caci, daca se pune problema sa
iau in considerare un pentagon, este foarte adevarat cé pot sa-i
concep figura, tot atit de bine ca si pe aceea a unui kiliogon,
fira ajutorul imaginatiei; dar pot si si mi-l imaginez concen-
trind atentia spiritului meu asupra fiecareia dintre cele cinci
laturi ale lui, si deopotriva in acelasi timp asupra suprafetei, sau
a spatiului pe care ele il delimiteaza. Astfel voi cunoaste in mod
clar ca am nevoie pentru a-mi imagina de o incordare speciala
a spiritului, de care nu méa folosesc deloc pentru a concepe; si
aceastd incordare speciala a spiritului aratd cu toata evidenta
care este diferenta dintre imaginatie si intelegerea intelectuala
sau conceperea pura.
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in afari de aceasta, observ ci aceasta virtute de a imagina,
care este In mine, in masura in care difera de puterea de a con-
cepe, nu este in nici un fel necesara naturii mele sau esentei
mele, adica esentei spiritului meu; cici chiar daca nu as avea-o
deloc, fara indoiala ci as rimine intotdeauna acelasi cu cel care
sint in prezent: de unde se pare ci se poate trage concluzia ca
depinde de ceva ce difera de spiritul meu. Si inteleg cu usurinta
cd, dacd existd vreun corp, de care spiritul meu si fie intim legat
si unit cu el in asa fel, incit sa se poata stradui si-1 ia in consi-
derare oricind i convine lui, se poate intimpla cd prin acest
mijloc el s3 imagineze lucrurile corporale: astfel incit acest mod
de a gindi diferd de pura intelegere intelectuald, tocmai prin
aceea ca spiritul, atunci cind doar concepe, se intoarce intr-un
anume fel spre el insusi, si ia in considerare vreuna dintre ideile
pe care le are in sine; iar atunci cind isi imagineaza, se intoarce
spre corp, si ia in considerare la el ceva ce este in conformitate
cu ideea pe care si-a format-o el insusi sau pe care a primit-o
prin intermediul simturilor. Inteleg, spun eu, cu usurinta ca
imaginatia se poate infaptui in acest fel, daca este adevarat ca
existd corpuri; si pentru cd nu pot gasi nici o altd cale pentru a
explica cum se infiptuieste ea, presupun de aici ca probabil
existd: dar aceasta nu este decit o probabilitate, si oricit exami-
nez eu cu mare atentie toate lucrurile, totusi nu descopar ca de
la aceastd idee distinctd a naturii corporale, pe care o am in
imaginatia mea, pot scoate vreun argument care si duca la con-
cluzia existentei in mod necesar a vreunui corp.

fns3, am obiceiul de a-mi imagina multe alte lucruri, in
afara de aceastd natura corporald care este obiectul geometriei,
si anume: culorile, sunetele, aromele, durerea, si alte lucruri
asemdndtoare, chiar dacd nu totatit de distincte. Si tinind seama
de faptul cd sesizez cu mult mai bine lucrurile acestea prin
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simturi, prin intermediul cirora, si prin al memoriei, ele par sa
fi parvenit pind la imaginatia mea, cred c&, pentru a le examina
mai lesne, este mai potrivit ca si examinez in acelasi timp ce
este propriu-zis a simti, si sd cercetez dacd, din ideile pe care le
primesc in spiritul meu, prin modul acesta de a gindi, pe care il
numesc: a simti, pot extrage vreo proba sigurd cu privire la
existenta lucrurilor corporale.

Si mai intii imi voi aduce aminte in memoria mea care sint
lucrurile pe care mai inainte le-am considerat cé sint adevarate,
cum le-am primit prin simturi, si pe care fundamente s-a spri-
jinit credinta mea in ele. Iar dupa aceasta, voi examina motivele
care dupd aceea m-au constrins si le pun la indoiald. $i, in
sfarsit, voi lua in considerare ce trebuie si cred in prezent.

Asadar, mai intii, am simtit cd am un cap, niste miini, niste
picioare, si toate celelalte membre din care este alcatuit acest
corp pe care il consider ca pe o parte a mea insdmi, sau poate
ca si ca pe intregul. Mai mult, am simtit ca acest corp era asezat
printre multe altele, de la care el era capabil si primeasci
diferite comodititi si incomodititi, si am deosebit acele
comoditidti printr-un anumit sentiment de placere sau de volup-
tate, iar aceste incomodititi printr-un sentiment de durere. Si in
afard de aceastd placere si de aceastd durere, am resimtit in
mine si foamea, setea, si alte pofte aseminitoare, precum si
anumite inclinatii corporale spre bucurie, tristete, minie, si alte
pasiuni asemdndtoare. lar in exterior, in afara de extinderi, fi-
guri, miscdri ale corpurilor, am observat la ele duritate, caldura,
si toate celelalte calitati care se gasesc prin pipdit. Mai mult, am
remarcat totodatd lumina, culorile, mirosurile, gusturile si
sunetele, a cdror varietate mi-a dat posibilitatea si deosebesc
cerul, paimintul, marea, si in general toate celelalte corpuri
unele de altele.
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Si desigur, luind in considerare ideile tuturor acestor
calitati care se infatiseazi in gindirea mea, singurele pe care le
simt propriu-zis si imediat, nu ar fi fard motiv daca as crede ci
simt lucruri in intregime diferite de gindirea mea, si anume:
corpurile de la care provin aceste idei. Caci am experimentat
faptul ci ele i se infatiseaza, fara ca pentru aceasta si fie soli-
citat consimtimintul meu, astfel incit eu nu pot simti nici un
obiect, oricitd vointd as avea pentru aceasta, dacd el nu este
prezent la organul unuia dintre simturile mele; si nu std absolut
deloc in puterea mea sd nu-l simt, atunci cind el este prezent
acolo.

Si deoarece ideile pe care le primeam prin intermediul
simturilor erau cu mult mai vii, mai limpezi, ba chiar mai dis-
tincte in felul lor, decit oricare dintre cele pe care puteam s le
inchipui meditind, sau pe care le aflam intiparite in memoria
mea, se pare cd ele nu puteau proveni din spiritul meu; in asa
fel incit era necesar ca ele sd fi fost produse in mine de alte
lucruri. Lucruri despre care neavind nici o cunostintd, decit cea
pe care mi-o dideau chiar aceste idei, nu se putea sd-mi treaci
altceva prin minte, decit ci aceste lucruri erau asemanitoare cu
ideile pe care le provocau.

Si pentru cd imi aduceam aminte si de faptul ci m-am
folosit mai degrabd de simturi decit de ratiune, si cd am
recunoscut intotdeauna ci ideile care se formau prin mine insu-
mi nu au fost atit de limpezi ca cele pe care le primeam prin
intermediul simturilor, si chiar ci ele erau compuse, cele mai
adesea, din pirti ale acestora, m-am convins cu usurintd cd nu
am avut nici o idee in spiritul meu, care sd nu fi trecut mai
inainte prin simturile mele.

Faptul céd eu cred cd acest corp (pe care printr-un anumit
drept particular il numesc: al meu) imi apartine mai in exclu-
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sivitate si intr-un mod mai intim decit oricare altul, acest fapt
nu este lipsit si de un anume motiv. Cici, in fapt, nu pot fi nicio-
data separat de el ca de alte corpuri; cici resimt in el si prin el
toate poftele mele si toate afectiunile mele; in sfirsit, am fost
cuprins de sentimente de placere sau de durere in parti ale lui,
si nu n parti ale altor corpuri de care sint separat.

Dar cind am examinat de ce nu stiu cidrui sentiment de
durere 1i urmeaza in spirit tristetea, iar din sentimentul de
placere se naste bucuria, sau de ce aceastd nu stiu ce fel de
emotie din stomac pe care o numesc foame, ne determina si
avem pofta de a minca, iar usciciunea gitlejului ne face sa
avem poftd si bem, si tot asa si cu restul, nu pot si ofer nici o
explicatie, decit cd natura m-a invitat in acest fel; caci cu
sigurantd ca nu exista nici o afinitate si nici un raport (cel putin
cit pot intelege eu) intre aceastd emotie a stomacului si dorinta
de a minca, nu mai mult ca intre sentimentul a ceva ce provoaca
durere, si gindirea plind de tristete pe care acest sentiment o

-face sd se nasci. $i mi se pare ci in acelasi fel am invitat de la
naturd toate celelalte lucruri pe care le gindesc cu privire la
obiectele simturilor mele; pentru ca am observat cd judecitile
pe care am obiceiul sd le fac cu privire la aceste obiecte se
formeaza 1n mine Tnainte ca sa am ragazul sa cintaresc lucrurile
si sd 1au in considerare vreun argument care sa ma poata obliga
sd le institui.

Dar mai tirziu, putin cite putin, mai multe experiente au
ruinat intreaga incredere pe care am acordat-o simturilor. Cici
am observat de mai multe ori ca turnuri care de departe mi s-au
parut ca sint rotunde, mai deaproape mi-au aparut ca sint
pétrate, si cd niste colosi, ridicati pe cele mai inalte creste ale
acestor turnuri, privindu-i de jos mi-au aparut ca mici statui; si
astfel, intr-o infinitate de alte ocazii, am gasit gresealda in
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judecitile bazate pe simturile exterioare. Si nu numai pe
simturile exterioare, ci chiar si pe cele interioare: cdci existd
oare ceva mai intim sau mai interior decit durerea? Si totusi,
am aflat odinioard de la unele persoane care aveau bratele si
picioarele tiiate, ci li se pare uneori ci simt durerea in partea
care le-a fost tiiatd; ceea ce imi di motiv si cred, ci nici eu nu
pot fi sigur cd am vreo supdrare in unul dintre membrele mele,
cu toate cd simt durerea in el.

Iar acestor argumente de a pune la indoiald, in ultima
vreme le-am mai addugat inci alte doud, extrem de gencrale.
Primul este cd nu am crezut niciodata nimic ci as simti fiind
treaz, pe care si nu fi putut crede la fel ci uneori il simt cind
dorm; si cum nu cred ci lucrurile pe care mi se pare cd le simt
cind dorm, provin de la vreun obiect dinafara mea, nu vad de ce
ar trebui s3 am aceastd credintd, mai degraba cu privire la cele
pe care mi se pare cd le simt cind sint treaz. Si al doilea, c4,
necunoscind incd, sau mai degraba prefacindu-ma ca nu cunosc
autorul fiintei mele, nu vad nimic ce putea impiedica si fi fost
facut astfel de la naturi, incit s ma insel chiar si in privinta
lucrurilor care imi par cele mai adeviarate.

Iar in privinta argumentelor care ceva mai Tnainte m-au
convins de adevirul lucrurilor sensibile, nu am prea mare difi-
cultate sa le raspund. Caci natura pare sd ma fi incitat la multe
lucruri de la care ratiunea m-a determinat si renunt, incit nu
cred cd trebuie si ma incred prea mult in invititurile acestei
naturi. Si cu toate ci ideile pe care le primesc prin simturi nu
depind de vointa mea, nu am crezut cd din acest motiv trebuie
trasd concluzia ci ele provin de la lucruri diferite de mine pen-
tru ci este posibil sd poatd exista in mine vreo facultate (desi
pind acum ea mi-a fost necunoscutd), care si le fie cauza, si
care sa le produca.
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Dar acum cd am inceput sd3 ma cunosc pe mine insumi mai
bine, si sd-1 descopar mai clar pe autorul originii mele, nu cred,
ce-i drept, ca trebuie si admit fara dovezi toate lucrurile despre
care simturile pare ci ne informeaza, dar nici nu cred ci trebuie
sd le pun la indoiald in general pe toate.

Si, mai intii, pentru ¢ stiu cd toate lucrurile, pe care le con-
cep in mod clar si distinct, pot fi produse de Dumnezeu intoc-
mai cum le concep, este suficient sd@ pot concepe in mod clar si
distinct un lucru fara altul, pentru a fi sigur c@ unul este distinct
sau diferit de celilalt, deoarece ele pot fi asezate separat cel
putin prin atotputernicia lui Dumnezeu; si, pentru ca eu si fiu
obligat si le judec ca fiind diferite, nu conteaza prin ce putere
se realizeaza aceastd separatie. lar, in consecintd, doar din acest
fapt cd eu cunosc cu certitudine cd exist, si cd nu observ ci ar
apartine totusi naturii mele sau existentei mele in mod necesar
nici un alt lucru decit ci eu sint un lucru care gindeste, trag con-
cluzia prea-bine ca esenta mea consistd doar in aceasta: ci sint
un lucru care gindeste, sau o substanta a cérei intreagi esenta
sau naturd nu este decit de a gindi. $i cu toate cd probabil (sau
mai degraba in mod sigur, cum o voi spune curind) am un corp
cu care sint foarte strins unit; cu toate acestea, pentru cd pe de-
o parte am o idee clard si distinctd despre mine insumi, in
madsura in care sint doar un lucru care gindeste si care nu este
insa intins, si ca pe de altd parte am o idee distinctd despre corp,
in masura in care el este doar un lucru intins si care nu gindeste
deloc, este sigur cd acest eu, adicd sufletul meu, prin care eu
sint ceea ce sint, este distinct de corpul meu, in intregime si cu
adevirat, si ci pot fi sau exista fara el.

In plus, gasesc in mine facultati de a gindi cu totul speciale,
si distincte de mine, si anume: facultatea de a imagina si cea de
a simti, fara de care pot foarte bine s ma concep in mod clar si
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distinct in intregime, insd nu si ele fard mine, adica fara o
substanta inteligenta la care ele si fie alaturate. Céci in notiunea
pe care o aveam despre aceste facultiti, sau (pentru a ma folosi
de termenii Scolasticii) in conceptul lor formal, ele contin un
fel de intelectie: de aici trag concluzia ci sint distincte de mine,
precum formele, miscirile, si celelalte moduri sau accidente ale
corpurilor — sint distincte de insisi corpurile care le sustin.

Am recunoscut in mine si alte citeva facultiti, precum
aceea de a schimba locul, sau de a te aseza in mai multe pozitii,
si altele asemanatoare, care nu pot fi concepute, nici cit prece-
dentele, farda vreo substantid la care si fie alaturate, nici in
consecintd sa existe fara ea; dar este foarte evident ci aceste
facultati, daca este adevirat ca ele exista, trebuie sa fie alaturate
vreunei substante corporale sau intinse, si nu unei substante
inteligente, pentru ci, in conceptul lor clar si distinct, exista cu
adevidrat o anumita extensie care este continuta, Insa absolut
deloc inteligenta. In plus, se mai afla in mine o anumita facul-
tate pasiva de a simti, adica de a primi si de a cunoaste ideile
lucrurilor sensibile; dar ea mi-ar fi inutild, si nu m-as putea
folosi de ea deloc, daca nu ar fi in mine, sau in altul, o alta fa-
cultate activa, capabild si formeze si sd producd aceste idei.
Insa aceasta facultate activa nu poate fi in mine cit timp eu nu
sint decit un lucru care gindeste, dat fiind faptul ca ea nu pre-
supune deloc gindirea mea, si de asemenea ci ideile acestea sint
adesea reprezentate fird ca eu sa contribui la aceasta in vreun
fel, ba adesea chiar impotriva vointei mele; trebuie asadar ca ea
sa fie, in mod necesar, in vreo substanta diferita de mine, in care
intreaga realitate, care este in mod obiectiv in ideile ce sint pro-
duse, si fie continutd acolo in mod formal sau eminamente (asa
cum am observat ceva mai inainte). $i aceastd substantd este
sau un corp, adicd o natura corporald, in care este continut in
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mod formal si in fapt tot ceea ce este in idei in mod obiectiv si
prin reprezentare; sau este insusi Dumnezeu, sau vreo alta crea-
turd mai nobild decit corpul, in care chiar acest cuprins al
ideilor este continut iIn mod eminamente.

insé, Dumnezeu nefiind deloc inselator, este foarte evident
cd nu mi-a trimis deloc aceste idei in mod imediat prin el insusi,
si nici prin intermediul vreunei creaturi, in care realitatea lor sa
nu fie continutd in mod formal, ci numai eminamente. Cici,
nedindu-mi nici o facultate pentru a cunoaste ca acesta este ade-
varul, ci dimpotriva o foarte mare predispozitie si cred ci ele
imi sint trimise sau ca ele isi au obirsia in lucrurile corporale,
nu vad cum ar putea fi scuzat de inselatorie, daca in fapt aceste
idei si-ar avea originea sau ar fi produse de alte cauze decit de
lucrurile corporale. Si, in consecintd, trebuie marturisit ca sint
lucruri corporale care exista.

Totusi, poate ci ele nu sint in intregime asa cum le sesizim
prin simturi, cdci aceastd perceptie a simturilor este extrem de
obscurd si de confuzi, in cazul multor lucruri; dar trebuie sa
recunoastem ca cel putin toate lucrurile pe care le concepem in
acest caz In mod clar si distinct, adica toate lucrurile care, in
general vorbind, sint cuprinse in obiectul geometriei specula-
tive, se regasesc cu adevarat in aceasta perceptie a simturilor.
Dar, in privinta altor lucrur, care sau sint doar cazuri particu-
lare, ca de exemplu ci soarele este de atita marime si cu o anu-
mitd forma etc., sau sint concepute mai putin clar si mai putin
distinct, precum lumina, sunetul, durerea, si altele asemana-
toare, este sigur cd si daca ar fi extrem de indoielnice si de
nesigure, totusi numai din adevarul acesta cd Dumnezeu nu este
deloc inselator, si ca in consecintd el nu ar ingddui deloc ca sa
fie cu putintd sd@ am vreo falsitate printre opiniile mele, si ci nici
nu mi-a dat vreo facultate in stare sa o corecteze, cred cd pot

101



trage concluzia cu toatd siguranta ca am in mine mijloacele de
a le cunoaste cu certitudine.

Iar mai intii, nu existd nici o indoiala ca tot ceea ce ma
invatd natura contine un anumit adevar. Cici prin naturd, con-
sideratd in general, nu inteleg acum altceva decit pe insusi
Dumnezeu, sau ordinea si dispunerea pe care Dumnezeu le-a
stabilit intre lucrurile create. lar prin natura mea in particular,
nu inteleg altceva decit constitutia fizicd sau asamblajul tuturor
lucrurilor pe care mi le-a dat Dumnezeu.

Insd nu exista nimic ce si ma invete aceasta naturi intr-un
mod mai limpede, si nici mai simtitor, decit cd am un corp care
este prost-dispus cind simt o durere, care are nevoie sd manince
sau sd bea cind am sentimentul de foame sau de sete, etc. Si in
consecintd, nu trebuie deloc si ma indoiesc cd nu ar fi in aces-
tea vreun adevar.

De asemenea, natura ma invatd prin aceste sentimente de
durere, de foame, de sete, etc., ca nu sint instalat in corpul meu,
doar precum un cirmaci in nava sa, ci, afara de aceasta, ca ii sint
intim legat, atit de strins si confundindu-ne si amestecindu-ne,
incit alcatuiesc impreuna cu el un singur tot. Cici, daca nu ar fi
asa, atunci eu cel care nu sint decit ceva care gindeste, cind imi
este ranit corpul, nu as simti din aceastd cauza durere, ci as
sesiza aceastd ranire doar prin intelect, precum un cirmaci
sesizeaza cu vazul daca ceva s-a rupt la vasul sdu; si atunci cind
corpul meu are nevoie si bea sau si manince, as cunoaste pur-
si-simplu chiar aceasta, fard a mai fi avertizat prin sentimentele
confuze de foame si de sete. Caci, de fapt, toate aceste senti-
mente de foame, de sete, de durere, etc., nu sint altceva decit
anumite feluri confuze de a gindi, care provin de la, si depind
de uniunea si parci si de amestecul spiritului cu corpul.

In afara de aceasta, natura ma invata ca in jurul meu existi
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multe alte corpuri, dintre care pe unele trebuie si le unmez, iar
de altele si fug. Si desigur, din faptul ci simt diferite feluri de
culori, de mirosuri, arome, sunete, caldurd, duritate, etc., trag
concluzia prea bine ca existé in corpurile de la care provin toate
aceste perceptii diferite ale simturilor, unele diversitati care le
sint corespunzitoare, chiar daca aceste diversitati probabil nu le
sint deloc asemanitoare in fapt. Si de asemenea, din faptul ci
dintre aceste diferite perceptii ale simturilor, unele imi sint
agreabile, iar altele dezagreabile, pot stabili o consecinta abso-
lut sigura, si anume ca corpul meu (sau mai degraba eu insumi
in intregime, in masura in care sint alcatuit din corp si din
suflet) poate primi diferite placeri sau neplaceri de la alte cor-
puri care il inconjoara.

Dar existd multe alte lucruri pe care se pare ca mi le arata
natura, si care totusi nu sint primite cu adevarat de la ea, ci s-au
strecurat in mintea mea printr-un anumit obicei pe care il am de
a judeca lucrurile prosteste; si astfel se poate prea lesne intim-
pla ca ele sa contind o anumitd falsitate. Precum, de exemplu,
opinia pe care 0 am ca orice spatiu in care nu existd nimic care
sd se miste, si care sa impresioneze asupra simturilor mele —
acela este un spatiu vid; ca intr-un corp care este cald, exista
ceva asemanator cu ideea de cilduri care este in mine; ca intr-
un corp alb sau negru, existd aceeasi albeatd sau negreala ca
aceea pe care o simt; cd intr-un corp amar sau dulce, exista ace-
lasi gust si aceeasi aromad, si la fel si cu altele; ca astrele, tur-
nurile si toate celelalte corpuri indepirtate ar fi de aceeasi
forma si marime precum apar de departe ochilor nostri, etc.

Dar pentru ca in toate acestea sd nu existe ceva ce sd nu
concep eu in mod distinct, trebuie s definesc cu precizie ce
inteleg eu propriu-zis cind spun ci natura ma invata ceva. Caci
1au aici natura intr-un inteles mai restrins decit atunci cind o
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numesc o imbinare sau un caracter al tuturor lucrurilor pe care
mi le-a dat Dumnezeu; avind in vedere ci aceastd imbinare sau
caracter cuprinde multe lucruri care nu apartin decit spiritului,
despre care nu inteleg sd vorbesc aici deloc, acum cind ma refer
la natura: precum, de exemplu, notiunea pe care o am despre
acest adevar, conform ciruia ceea ce a fost odata facut, nu se
mai poate sa nu fi fost facut deloc, si o infinitate de altele
asemandtoare, pe care le cunosc prin lumina naturala, fara aju-
torul corpului, si cd si el cuprinde multe altele care nu apartin
decit corpului, si care nici ele nu sint deloc cuprinse sub denu-
mirea de naturd, precum calitatea pe care o are de a fi greu, si
multe altele aseménatoare, despre care de asemenea nu vorbesc,
ci doar despre lucrurile pe care Dumnezeu mi le-a dat ca fiind
compus din spirit si din corp. Insa aceasti natura ma invata intr-
adevir sa fug de lucrurile care produc in mine sentimentul de
durere, si sa ma indrept spre cele care imi transmit vreun senti-
ment de placere; dar nu vad deloc ca in afarad de acestea ea sa
ma invete ca din aceste perceptii diferite ale simturilor noi tre-
buie vreodatd sd tragem vreo concluzie cu privire la lucrurile
care sint in afara noastra, fara ca mai intii spiritul sa le fi exami-
nat cu multd grija si cu maturitate. Cici, asa mi se pare, ca
cunoasterea adevarului despre toate lucrurile acestea — i
apartine doar spiritului, si deloc compozitiei dintre spirit si
corp.

Astfel, cu toate ca o stea nu produce in ochiul meu o mai
mare impresie decit lumina unei mici flacarui, totusi nu exista
in mine nici o facultate reala sau naturala, care sd ma constringa
sa cred cd ea nu este mai mare decit acest foc, ci eu, fard nici un
fundament rational, o judec astfel incd din primii mei ani. Si cu
toate ci apropiindu-ma de foc simt céldurd, ba chiar apropiin-
du-ma putin prea tare resimt durere, totusi nu existd nici un
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argument care si ma poatd convinge ca ar exista in foc ceva
asemandtor cu aceastd cildurd, nici cu aceasta durere; ci doar
am motiv sd cred ci existd ceva in el, orice ar fi, ce provoaci in
mine aceste sentimente de cdlduri si de durere.

Si tot astfel, desi existd spatii in care nu gdsesc nimic ce si
excite si sd pund in miscare simturile mele, nu trebuie sa trag
din aceasta concluzia cd aceste spatii nu contin in ele nici un
corp; céci, atit in privinta aceasta, cit si in privinta multor altor
lucruri aseménatoare, vad cd m-am obisnuit sd pervertesc si sd
confund ordinea naturii, pentru cd aceste sentimente sau
perceptii ale simturilor nefiind puse in mine decit pentru a sem-
nala spiritului meu care lucruri sint convenabile si care sint
daundtoare compozitiei cdreia el ii este parte, si pind in acest
punct ele sint destul de clare si destul de distincte, totusi ma
folosesc mai departe de ele de parci ar fi modele foarte sigure,
prin intermediul cirora si pot cunoaste imediat esenta si natura
corpurilor care sint in afara mea, despre care totusi ele nu ma
pot informa nimic decit Intr-un mod extrem de obscur si de con-
fuz.

Dar ceva mai inainte am examinat deja suficient cum, cu
¢oatd bunitatea suverand a lui Dumnezeu, se intimpla si existe
erori in judecitile pe care le fac in acest mod. Numai ci mai
apare aici inci o dificultate cu privire la ceea ce natura ma
invata ca trebuie s accept sau si evit, si astfel si cu privire la
sentimentele interioare cu care ea mi-a dotat interiorul; caci mi
se pare ci aicl am remarcat uneori eroarea, si faptul ci astfel
sint inselat in mod direct chiar de natura mea. Precum, de
exemplu, gustul placut al unei buciti oarecare de came, in care
ar fi fost amestecatd otravd, poate si mi invite si maninc
aceastd otrava, si astfel s ma insel pe mine insumi. Este totusi
adevirat ca in privinta aceasta natura poate fi scuzatd, cici ea
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ma impinge doar s3 doresc cammea in care gésesc o aroma pla-
cutd, si nu deloc s doresc otrava, cea care imi este de fapt
necunoscutd; in asa fel incit nu pot trage din aceasta altd con-
cluzie decit cd natura mea nu cunoaste toate lucrurile in
intregime si in mod universal; fapt despre care desigur, nu este
cazul sid ne uimim, pentru cd omul, avind o natura finita, nu
poate avea decit o cunoastere caracterizata de o perfectiune li-
mitata.

Dar noi ne si inselam destul de des, chiar in privinta
lucrurilor spre care sintem incitati in mod direct de natura, pre-
cum li se intimpla bolnavilor care doresc sa bea sau sa manince
lucruri care le pot diuna. In legitura cu aceasta, se va spune
poate ca faptul ci natura lor este corupta — aceasta este cauza
pentru care ei se inseald; dar aceasta nu inldturd dificultatea,
deoarece un om bolnav nu este creatura adevirati a lui
Dumnezeu in mai micd mésurd decit un om aflat in deplind
sandtate; si in consecintd bunatitii lui Dumnezeu i displace tot
atit de mult sa existe o natura inselatoare si care greseste, cit si
sa existe cealaltd. Si precum un orologiu, alcatuit din roti si din
contra-greutati, nu respectd cu o mai mica exactitate toate legile
naturii, atunci cind este prost facut, si cind nu indica bine orele,
decit cind satisface in intregime pretentiile mesterului; si tot
astfel, daci iau in considerare corpul omului ca fiind o masina
astfel construita si alcatuita din oase, nervi, muschi, vene, din
singe si din piele, cd pinad si chiar daca nu ar exista in el nici un
spirit, el nu ar inceta sd se miste in chiar toate felurile in care o
face in prezent, atunci cind nu se misca deloc prin dirijarea de
catre vointa lui, si in consecintd nici cu ajutorul spiritului ci
doar prin dispunerea organelor sale, iar in acest caz voi
recunoaste cu usurinta ca va fi acestui corp tot atit de natural ca,
fiind — de exemplu — hidropic, sa sufere de usciciunea gitleju-
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lui care semnalizeazi spiritului in mod obisnuit sentimentul de
sete, si sa fie prin aceasta usciciune pus in situatia de a-si misca
nervii si celelalte parti, in felul care este necesar pentru a bea,
si astfel sd-si amplifice boala si sd-si dduneze sie insusi, pe cit
ii este natural, cind nu este afectat de nici o indispozitie, sa fie
instigat pentru propriul folos, si bea datoritd unei usciciuni
asemindtoare a gitlejului. Si chiar dacd, luind in seama
folosinta la care a fost destinat orologiul de mesterul care l-a
creat, pot spune cd el se abate de la natura lui, atunci cind nu
indica bine orele; si cd in acelasi fel, luind in considerare masi-
na corpului omenesc, ca si cum ar fi fost formata de Dumnezeu
pentru a avea in sine toate miscarile pe care le si are in mod
obisnuit, am motiv si cred ca ea nu urmeazé ordinea naturii
sale, atunci cind gitlejul ei este uscat, si cind bautul dauneaza
conservarii sale; recunosc totusi ca acest ultim mod de a expli-
ca natura este mult diferit de celalalt. Caci aceasta nu este altce-
va decit o simpla denumire, ce depinde in intregime de gindirea
mea, care compara un om bolnav si un orologiu prost facut, cu
ideea pe care o am despre un om sdnitos si un orologiu bine
facut, si care nu semnificd nimic ce s-ar afla in lucrul pe care ea
il afirm3; in vreme ce, prin celilalt mod de a explica natura,
inteleg ceva ce se regaseste cu adevarat in lucruri, si in
consecintd ceva ce nu este deloc lipsit de un anumit adevir.
Dar, desigur, in ceea ce priveste corpul hidropic, aceasta nu
este decit o denumire exterioard, cind se spune ca natura sa este
coruptd, prin aceea cd, fird a avea nevoie de bauturd, nu
inceteaza de a avea gitlejul uscat si arid; totusi, in ceea ce
priveste intregul compus, adica spiritul sau sufletul unit cu
acest corp, aceasta nu mai este o simpla denumire, ci intr-ade-
var o eroare veritabild a naturii, prin aceea cd lui ii este sete,
cind lui ii este foarte ddunator s bea; si, in consecintd, raimine
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incd de examinat cum de bunatatea lui Dumnezeu nu impiedica
natura omului, luatd in acest inteles, si fie supusa greselii si
inselatoare.

Pentru a incepe, asadar, acest examen, voi observa aici mai
intli, cd existd o mare diferentd intre spirit si corp, in aceea ca
corpul, prin natura sa, este divizibil intotdeauna, si ca spiritul
este cu desdvirsire indivizibil. Caci, in fapt, atunci cind iau in
considerare spiritul meu, adicd pe mine insumi intrucit sint doar
un lucru care gindeste, nu pot deosebi la mine nici o parte, ci
ma concep ca pe un lucru singur si intreg. Si cu toate ci spiri-
tul pare a fi unit cu tot corpul, totusi daca un picior, sau un brat,
sau oricare altd parte ar fi despartita de corpul meu, este sigur
ca numai din acest motiv nu ar fi nimic diminuat din spiritul
meu. lar facultétile de a vrea, de a simti, de a concepe, etc. — nu
pot fi numite, la propriu, drept parti ale lui; cédci acelasi spirit in
intregimea lui se straduieste sd vroiascd, si tot astfel in
intregime sa simta, sd conceapa etc. Dar se intimpla cu totul
dimpotriva in cazul lucrurilor corporale sau intinse: cici nu
existd nici micar unul pe care prin gindire s nu-l pot face
buciti cu usurintd, pe care spiritul meu sa nu-1 imparta extrem
de usor in mai multe parti, si pe care in consecintd si nu-l
cunosc cé este divizibil. Ceea ce va fi suficient pentru a-mi
demonstra ca spiritul sau sufletul omului este in intregime
diferit de corp, asta in eventualitatea ca nu am aflat aceasta dea-
juns mai dinainte.

Observ, de asemenea, cd spiritul nu primeste imediat
impresia de la toate partile corpului, ci doar de la creier, sau
poate chiar de la una dintre partile lui cele mai mici, si anume
de la cea in care se exerseaza aceastd facultate care este numita
simtul comun, care, de fiecare data cind este orinduita in ace-
lasi fel, face spiritul sa simta acelasi lucru, chiar daca celelalte
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pérti ale corpului pot fi orinduite totusi intr-un mod diferit, asa
cum o dovedeste o infinitate de experiente, pe care nu este
nevoie si le repetim aici.

In afara de aceasta, observ ci natura corpului este astfel
incit nici una dintre partile lui nu poate fi miscatd de citre o
altd parte ceva mai indepartata, fird ca ea si nu poati fi mis-
catd in acelasi fel de fiecare dintre partile care sint intre acele
douad, chiar dacd aceastd parte mai indepartatd nu actioneaza
deloc. Precum, de exemplu, in cazul corzii ABCD care este
complet intins3, dacd se intimpla sa fie trasa si miscata partea
ultima D, prima parte A nu va fi miscatd intr-alt mod decit cel
in care poate fi ficuti si se miste, daci se trage de una dintre
partile mijlocii, B sau C, si daci ultima D rdmine totusi imo-
bild. Si in acelasi fel, cind resimt durere la picior, stiinta naturii
imi aratd cd acest sentiment se comunicd prin mijlocirea
nervilor dispersati in picior, care sint intinsi precum niste corzi
de acolo pini la creier, atunci cind se trage de ei in picior, si ei
trag n acelasi timp de partea din creier de unde pornesc si unde
ajung si acolo stimuleaz3 o anumitd miscare, pe care a stabili-
t-o natura pentru a sesiza spiritului durerea, ca si cum aceasta
durere ar fi fost in picior. Dar, deoarece acesti nervi trebuie s
treaca prin gambd, prin coapsa, prin sale, prin spate si prin git,
pentru a se intinde de la picior pind la creier, se poate intimpla
ci chiar si dacd extremititile lor care sint in picior nu sint puse
in miscare deloc, ci doar unele dintre partile lor care trec prin
sale, sau prin git, aceasta si stimuleze aceleasi misciri in creier
ca acelea care ar fi provocate acolo de o rani primiti la picior,
ca urmare a cireia ar fi necesar ca spiritul sd resimti in picior
aceiasi durere ca daci ar fi primit acolo o rani. $i trebuie sd ne
gindim in mod aseminitor despre toate celelalte perceptii ale
simturilor noastre.
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In sfirsit, mai observ ci, deoarece dintre toate miscarile
care se produc in partea de creier de la care spiritul primeste
nemijlocit impresia, fiecare miscare nu provoaci decit un anu-
mit sentiment, in privinta aceasta nimic nu se poate dori si nici
imagina ceva mai bun, decit cd, dintre toate sentimentele de
care este capabild si le provoace, aceastd miscare s impul-
sioneze spiritul, sa-l resimtd pe acela care este cel mai propriu
si cel mai in mod obisnuit folositor la conservarea corpului
omenesc, atunci cind el este in sinitate deplina. insa experienta
ne dovedeste ci toate setimentele pe care ni le-a dat natura sint
intocmai asa cum am afirmat acum; si in consecintd, nu exista
nimic in ele, care sd nu ne dezviluie puterea si bundtatea lui
Dumezeu, cel care le-a produs de fapt.

Astfel, de exemplu, cind nervii din picior sint pusi cu pu-
tere In miscare, si mai mult decit de obicei, atunci miscarea lor
trecind prin maduva din sira spindrii pina la creier, provoacad o
impresie asupra spiritului care il face sa simtd ceva, si anume:
o durere ca fiind in picior, prin care spiritul este avertizat si
excitat sa facd ceea ce poate pentru a indeparta cauza respec-
tiva, ca fiind foarte periculoasa si ddunitoare pentru picior.

Este adeviarat ca Dumnezeu a putut stabili natura omului in
asa fel, incit chiar aceastd miscare in creier sd determine spiri-
tul sa simta cu totul altceva: de exemplu, ca ea sid-l faci sa o
simtd pe ea insdsi, sau in masura in care ea se produce in creier
sau intrucit ea este in picior, sau mai degraba intr-un alt loc
oarecare intre picior si creier, sau in sfirsit in oricare alt lucru in
care s-ar putea si fie; dar nimic din toate acestea nu poate si
contribuie la conservarea corpului atit de bine ca tocmai ceea ce
il face sa simta.

La fel cind avem nevoie sa bem, de la acest fapt se naste o
anumita usciciune 1n gitlej care 1i pune In miscare nervii, si prin
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intermediul lor si partile interioare ale creierului; iar aceasta
miscare face spiritul s3 resimta sentimentul de sete, pentru ci in
aceastd ocazie la care ne referim nu existd nimic care si ne fie
mai de folos decit sa stim ca, pentru conservarea sanatatii noas-
tre, avem nevoie sa bem,; si tot asa si cu altele.

Din toate acestea rezultd in mod deplin c3, cu toatd buna-
tatea suverand a lui Dumnezeu, natura omului, in masura in
care este alcatuitd din spirit si din corp, nu poate sd nu fie une-
ori eronatd si inseldtoare.

Cici daca exista vreo cauza care provoaca, nu in picior, ci
in vreuna dintre partile nervului care este intins de la picior pina
la creier, aceeasi miscare care se produce in mod obisnuit cind
piciorul este prost dispus, va fi resimtita durerea ca si cum ar fi
fost in picior, iar simtul va fi desigur pacilit; pentru ca una si
aceiasi miscare in creier neputind provoca in spirit decit unul si
acelasi sentiment, iar acest sentiment fiind cu mult mai des sus-
citat de o cauzi care raneste piciorul, decit de oricare alta s-ar
intimpla sa@ existe Intr-alta parte, atunci este cu mult mai potriv-
it ca ea sa transmita spiritului durerea din picior, decit pe aceea
din oricare altd parte Si chiar dacid usciciunea din gitlej nu
provine intotdeauna, precum se intimpla de obicei, de la faptul
cd bautul este necesar pentru sdndtatea corpului, ci uneori de la
o0 cauzi cu totul contrarie, cum se verifica in cazul hidropicilor,
totusi este cu mult mai bine ca ea sd deruteze in respectiva
imprejurare, decit dacd, dimpotrivd, ea ar deruta intotdeauna
cind corpul este intr-o bunastare a sdnatitii; si tot asa si cu
altele.

Si desigur acest considerent imi foloseste mult, nu numai
pentru a recunoaste toate erorile cirora le este supusd natura
mea, ci si pentru a le evita, sau pentru a le corecta mai usor: cici
stiind ca toate simturile mele imi aduc la cunostintd cu privire



la comodititile sau incomoditatile corpului, mai degraba ade-
virul decit falsul, si aproape intotdeauna putind si ma folosesc
de mai multe dintre ele pentru a examina acelasi lucru, si in
afara de aceasta, putind sd ma folosesc de memoria mea pentru
a lega si a aduna la un loc cunostintele prezente cu cele trecute,
si de intelectul meu care a descoperit deja toate cauzele erorilor
mele, nu trebuie si-mi fie teami de acum Inainte ci vor mai
exista inexactitéti in lucrurile care imi sint reprezentate cele mai
adesea prin simturile mele. Si trebuie respinse toate indoielile
din aceste zile care tocmai au trecut, ca fiind hiperbolice si ridi-
cole, in special aceastd incertitudine atit de vagi cu privire la
somn, pe care nu-l puteam deosebi de veghe: cici in prezent am
aflat, cu privire la aceasta, o deosebire foarte importanti, ce
constid din faptul cd memoria noastra nu poate niciodati s lege
si s3 imbine visele noastre, tot asa cum obisnuieste ea si imbine
cele ce ni se intimpla cind sintem treji. Si, de fapt, daci cineva,
cind sint treaz, imi va apare absolut pe neasteptate si va dispare
tot la fel, cum fac imaginile pe care le vad cind dorm, in asa fel
incit sd nu pot s3 observ nici de unde vine, nici incotro se duce,
in acest caz nu fard motiv il voi considera un spectru sau o fan-
toma ce s-a alcatuit doar in creierul meu, si aseméanétoare acelo-
ra care se formeazi tot acolo pe cind dorm, mai degraba decit
un om adevirat. Dar cind iau cunostintd de lucruri cirora le
cunosc in mod distinct 3i locul de unde vin, si cel in care sint,
si momentul in care imi apar, si dacd, fara nici o intrerupere, pot
s leg impresia pe care mi-o fac, cu toatd succesiunea restului
vietii mele, atunci sint deplin sigur cd iau cunostinta de ele fiind
treaz, si nu, deloc, fiind adormit. $i nu trebuie in nici un fel sa
mai indoiesc de adevirul respectivelor lucruri, dacd dupi ce voi
fi facut apel la toate simturile mele, la memoria mea, si la int-
electul meu — pentru a le examina, nu va fi fost raportat nimic
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de nici unul dintre ele, care sé fie potrivnic la ceea ce imi va fi
fost raportat de celelalte. Cici din faptul cd Dumnezeu nu este
deloc inselitor rezultd ci in privinta aceasta nu sint inselat
deloc.

Dar, pentru cd necesitatea preocupdrilor diume ne obliga
adesea sd ne hotarim, inainte de a avea rigazul sd te examindm
cu grijd, trebuie si recunoastem c3, in ceea ce priveste lucrurile
particulare, viata omului este supusi extrem de des greselii; si
in sfirsit, trebuie recunoscuta infirmitatea si slabiciunea naturii
noastre.
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